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Die Erwerbung im Jahr 2020

Susanne Gottker

»Wir sind iiberschwemmt von Informationen
und kénnen sie nicht auf verniinftige
Schlussfolgerungen reduzieren.”’

Einleitung

} Im Zuge des Medienwandels hat sich die Erwerbung
- wie jedes bibliothekarische Tatigkeitsfeld - erheb-
lich veréndert. Genau genommen misste allein schon
das Wort ,Erwerbung® als solches in Frage gestellt
werden. Der Ausdruck ,Informationsbeschaffung®
trafe schon eher zu, hat allerdings einen unschonen
Klang. Daher wird in diesem Beitrag auch weiterhin
von Erwerbung die Rede sein, selbst wenn de facto
kaum mehr Informationen im engeren Sinne des Wor-
tes erworben werden, indem sie in den Besitz der
einzelnen, finanzielle Mittel aufwendenden Bibliothek
Ubergehen. Erste fachspezifische Literatur zu den Ac-
cess vs. Ownership-Implikationen erschien um 19952,
Seitdem strebt die Fachwelt den Spagat an zwischen
weitestgehendem Zugang, also Vernetzung und
groBtmoglicher Autonomie, also Archivrechte an der
zuganglich gemachten Information zu erwerben. Ein
kleiner Ausschnitt der Wege, die im Rahmen der deut-
schen wissenschaftlichen Informationsinfrastruktur
zurzeit dafiir beschritten werden (sollen) und welche
Rolle dabei ,,die Masse der gesichtslosen kleineren
Hochschul- und Universitétsbibliotheken“® spielt, soll
hier versucht werden darzustellen.

National- und Allianzlizenzen

Im Rahmen des Forderinstruments ,Wissenschaftli-
che Literaturversorgungs- und Informationssysteme
(LIS)* fordert die Deutsche Forschungsgemeinschaft
(DFG) den ,Aufbau leistungsfahiger, am Bedarf der
Forschung orientierter
gen und innovativer Informations-Infrastrukturen an
den Hochschulen und Forschungseinrichtungen in
Deutschland®. Die Antrage auf Férderung haben dann
Aussicht auf Erfolg, wenn sie eine ,iberregionale Be-

Informationsdienstleistun-

1 Winnacker 2006.
2 Vgl. z.B. Brown 2005.
3 Ball 2013. S. 107.
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Die jiingsten Forderprogramme der DFG erregen viel Aufmerksamkeit, da sie nicht
nur von lberregionaler Bedeutung sind, sondern auch direkt in Erwerbung und Be-
standsaufbau der wissenschaftlichen Bibliotheken in Deutschland eingreifen. Der Ar-
tikel stellt diese Forderprogramme vor, weist dabei auf Inkonsistenzen hin und vermit-
telt eine Vorstellung davon, welche Fragen im Zuge der Umsetzung der Programme
aufkommen werden. AbschlieBend wird versucht zu eruieren, ob das Handlungsfeld
der Erwerbung an den einzelnen wissenschaftlichen Bibliotheken auch in Zukunft
noch systemrelevant sein kann.

The German Research Foundation’s latest support programmes do attract a great
deal of attention not only as their relevance is national but they do interfere directly
with acquisition and collection building at scientific libraries in Germany.

This paper introduces the support programmes, points to inconsistencies and gives
an idea of future questions that will arise during the programmes’ implementation. Fi-
nally the question is discussed whether the field of action linked to acquisition at sin-
gle scientific libraries will be of systemic relevance in the future.

deutung fir die wissenschaftliche Informationsver-
sorgung in Deutschland“ haben. Zusatzlich zu dieser
allgemeinen Bereitschaft der DFG, entsprechende
Projekte zu férdern, hat sie in jlngster Zeit einige
Ausschreibungen veroffentlicht, die in der Fachwelt
fur viel Aufsehen gesorgt haben.

Um beim Thema zu bleiben, soll nicht weiter als bis
zum Jahr 2004 ausgeholt werden. Von 2004 namlich
bis 2010 finanzierte die DFG mit mehr als 100 Millio-
nen Euro Uber 140 Nationallizenzen. Bei diesen klas-
sischen Nationallizenzen handelte es sich um abge-
schlossene digitale Publikationen. Von 2008 bis 2010
wurden mit Eigenbeteiligung der interessierten Bib-
liotheken Nationallizenzen fiir laufende Zeitschriften-
pakete abgeschlossen. Ebenfalls 2008 griindete die
Allianz der Deutschen Wissenschaftsorganisationen,
der die DFG angehért, die Schwerpunktinitiative ,,Di-
gitale Information®, die die Informationsversorgung
in Forschung und Lehre verbessern soll. Die Allianz
identifizierte hierfiir sechs Handlungsfelder, wovon
eins die Nationale Lizenzierung ist. Im Rahmen dieses
Handlungsfeldes werden seit 2011 fiir die Allianz der
Deutschen Wissenschaftsorganisationen von sechs
Bibliotheken die sogenannten Allianzlizenzen ver-
handelt und verwaltet. Ob die Allianzlizenzen anteilig

4 Vgl. LIS-Kompaktdarstellung.
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von der DFG gefordert werden, hangt davon ab, wie
weit die Verhandlungsergebnisse den von der Allianz
postulierten Standards und Erwerbungsgrundsatzen®
entsprechen. Ein wichtiger Bestandteil dieser Stan-
dards und Erwerbungsgrundsatze ist, die Archive,
die wahrend der Laufzeit des Vertrags sukzessive
entstehen, nach einer Frist von in der Regel einem
Jahr im Sinne einer Nationallizenz zur Verfligung zu
stellen. Und die verhandlungsfiihrenden Bibliothe-
ken missen dafiir Sorge tragen, ,,dass das lizenzierte
Material Uberregional in die nutzernahen Nachweis-
systeme eingespielt wird“’. Teilnahmeberechtigt an
Allianzlizenzen sind alle deutschen Hochschul- und
Forschungsbibliotheken.®

Kll-Papier

Im April 2011 legte die Kommission Zukunft der In-

formationsinfrastruktur der Gemeinsamen Wissen-

schaftskonferenz des Bundes und der L&nder ihr

»,Gesamtkonzept fir die Informationsinfrastruktur in

Deutschland“® (ugs. ,KlI-Papier”) vor. Es greift die

von der Allianz der Deutschen Wissenschaftsorga-

nisationen identifizierten sechs Handlungsfelder auf
und fligt noch zwei weitere hinzu. Im Handlungsfeld

Lizenzen ,,werden drei Bedarfsebenen unterschieden,

denen drei Beschaffungsmodelle idealtypisch zuzu-

ordnen sind:

1. Produkte, die fiir viele Standorte hohe bis mitt-
lere Prioritdt haben, werden Ulber Konsortialab-
schlisse sowie im Rahmen [der Allianzlizenzen]
zu glinstigen Konditionen bereitgestellt.

2. Produkte, die nur fir eine einzelne Einrichtung
hohe bis mittlere Prioritat haben, werden dort
lokal lizenziert.

3. Der ,Long Tail® mit einer groBen Zahl relativ
wenig genutzter Produkte wird mittels elektro-
nischer Dokumentlieferung und Pay per View
abgedeckt.“™

Das Konzept erfuhr in der Fachwelt erhohte Auf-
merksamkeit und viel Kritik. Es habe ein ,geringe[s]
intellektuelle[s] Niveau [und vertrete] von eigenen
Interessen bestimmte Positionen“", beriicksichtige
nicht die ,dezentralen Strukturen in der deutschen

5 Vgl. Grundsatze fiir den Erwerb DFG-geférderter iiberregionaler
Lizenzen.

6 Vgl ebd.S. 4.
Ebd. S. 2

Weiterfiihrende Informationen unter www.nationallizenzen.de
(18.07.2013).

9 Gesamtkonzept fiir die Informationsinfrastruktur in Deutschland
2011.

10 Ebd. S. 26.
11 Siebert 2013. S. 88.
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Hochschullandschaft“'?, lieBe ,wesentliche Marktge-
gebenheiten und Managementprozesse in der sehr
ausdifferenzierten und leistungsfahigen Bibliotheks-
landschaft in Deutschland unberiicksichtigt“'® und
widerspréche der Erfordernis von ,Sammlung, Be-
wahrung und Zuganglichkeit nicht-digitaler Medien
und Objekte“™. Auch der soeben zitierte Abschnitt
uber die Bedarfsebenen lieBe sich in einigen Punkten
hinterfragen.

Empfehlungen des Wissenschaftsrats

Dieser Aufgabe nahm sich der Wissenschaftsrat an,
der 2012 seine ,,Empfehlungen zur Weiterentwicklung
der wissenschaftlichen Informationsinfrastruktur in
Deutschland bis 2020“'® publizierte. Er ,betont, dass
es flr das Wissenschaftssystem von groBer Bedeu-
tung ist, in den Verhandlungen mit [...] wissenschaft-
lichen Verlagen, Vertragsmodelle zu finden, die fir
beide Seiten tragfahig sind und auch in Zukunft ein
leistungsfahiges Informationsinfrastruktursystem
ermoglichen.“'® Wie bereits oben erwéhnt vermisst
der Wissenschaftsrat im Kll-Papier ein Konzept, das
auch die nicht-digitalen Medien und Objekte bertick-
sichtigt. ,Deutschland verfligt Uber eine enorme
Menge an teilweise unikalen [...] Archivalien, Schrif-
ten, Daten, Bildern [...]. Diese nicht-digitalen Medien
und Objekte sind fiir die Wissenschaft [...] von nicht zu
Uberschatzender Bedeutung.“'” Daher empfiehlt der
Wissenschaftsrat neben der disziplinaren Ordnung
auch eine Unterscheidung nach Forschungsformen.
Denn ,,die Art der fiir Forschung und Lehre relevanten
Medien [...] unterscheidet sich abhéangig von den For-
schungsformen deutlich. [...] Beispielsweise hinsicht-
lich der Nachfrage nach Printverdffentlichungen und
Online-Publikationen in wissenschaftlichen Bibliothe-
ken. [...] Diese Unterschiede in der Nutzung von Me-
dien [...] lassen sich nicht in einem Schema von Riick-
standigkeit und Fortschrittlichkeit verstehen. [...] Die
Orientierung an diesen Forschungsformen erleichtert
die Identifikation von Synergien und die Vermeidung
von Inselldsungen. Zugleich tragt sie dazu bei, die
erforderliche Flexibilitat und Offenheit des Infrastruk-
tursystems zu unterstiitzen.“'® Der Wissenschaftsrat

12 Die Hochschulbibliotheken und die Entwicklung der Informations-
infrastrukturen in Deutschland 2012. S. 1.

13 Stellungnahme zum Gesamtkonzept fiir die Informationsinfra-
struktur in Deutschland 2011. S. 1.

14 Empfehlungen zur Weiterentwicklung der wissenschaftlichen
Informationsinfrastruktur in Deutschland bis 2020. S. 45.

15 Empfehlungen zur Weiterentwicklung der wissenschaftlichen
Informationsinfrastruktur in Deutschland bis 2020.

16 Ebd. S. 45.
17 Ebd.
18 Ebd. S. 35.
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schlagt die Einrichtung facherlbergreifender Platt-
formen vor, ,um den Austausch und die Koordination
innerhalb dieser Forschungsformen zu ermdoglichen
und auf diese Weise eine gemeinsame Identifikation
und Artikulation von Bedarfen zu unterstiitzen“".
,Der Wissenschaftsrat ist eines der wichtigsten wis-
senschaftspolitischen Beratungsgremien in Deutsch-
land. Er berat die Bundesregierung und die Regie-
rungen der Lander in allen Fragen der inhaltlichen
und strukturellen Entwicklung der Wissenschaft, der
Forschung und des Hochschulbereichs.“?° Der reinen
Ratgeberfunktion mag es geschuldet sein, dass der
Wissenschaftsrat ,in der bibliothekarischen Offent-
lichkeit weitaus weniger wahrgenommen wird als bei-
spielsweise die Deutsche Forschungsgemeinschaft.
[Diese kann] ihre strukturellen Vorstellungen sehr
oft durch parallel oder als Folge von Empfehlungen
aufgelegte Férderprogramme Uber finanzielle Zuwen-
dungen auch direkt umsetzen“?',

Sondersammelgebiete

Ein Beispiel fir diese direkte Umsetzung ist das von
der DFG geforderte System der Sondersammelge-
biete und dessen jiingste Fortentwicklung.

Das von der DFG seit 1949 entwickelte und geforderte
System der Uberregionalen Literaturversorgung be-
inhaltet den ,,Sondersammelgebietsplan®. Innerhalb
eines kooperativen Systems sammelt eine Reihe von
Staats-, Universitats- und Zentralen Fachbibliotheken
gedruckte, fremdsprachige wissenschaftliche Litera-
tur. ,Auf diese Weise ist [...] eine verteilte nationale
Forschungsbibliothek entstanden, deren Erwerbungs-
profil alle Wissenschaftsfacher umfasst.“?? Allerdings
besteht ,auch fiir die Sondersammelgebietsbibliothe-
ken die Méglichkeit, im Rahmen der DFG-Férderung
der Sondersammelgebiete digitale Medien bei gleich-
zeitig gewahrleisteter Uberregionalitdt zu erwerben
und damit den wissenschaftlichen Spitzenbedarf zu
bedienen.“?® Das System der Sondersammelgebiete
wurde 2010 evaluiert. Die aus dieser Evaluierung re-
sultierenden Empfehlungen wurden 2011 publiziert.?
Im Zentrum der Empfehlungen stand die ,,Frage nach
der kiinftigen Ausrichtung des Systems zur Erfiillung
der Bediirfnisse der Wissenschaft - insbesondere zur
Verbesserung digitaler Informationsangebote.“% In

19 Ebd. S. 39 f.

20 Wissenschaftsrat: Aufgaben.
21 Dugall 1997. S. 338.

22 Plassmann 2011. S. 75.

23 Sondersammelgebiete.

24 Evaluierung des von der Deutschen Forschungsgemeinschaft
gefdrderten Systems der Sondersammelgebiete. Empfehlungen
2011.

25 Ebd.S. 1.
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sich schllssig wird empfohlen, ,,in enger Abstimmung
[...] mit der Allianz-Initiative Digitale Information und
mit der Kommission Zukunft der Informationsinfra-
struktur (KI1)“2¢ zu agieren.

Im Rahmen der Evaluierung wurde festgestellt, dass
zwei Drittel der befragten Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler keine Kenntnis von den Sondersam-
melgebieten hatten?. Diese Erkenntnis mag mit ein
Grund dafiir gewesen sein, dass zukiinftig die Beach-
tung aktueller Bedirfnisse und Nutzerinteressen im
jeweiligen Fach oberstes Prinzip sein soll.?® Der Bezug
zu Fachcommunities war im Sammelplan ,,der Son-
dersammelgebiete nicht in jedem Fall gegeben und
auch nicht zwingend“%.

Aus der Evaluierung folgt, dass die DFG ihre Forde-
rung der Uberregionalen Literatur- und Informations-
versorgung neu ausrichtet. Ab 2013 tberfihrt sie die
Sondersammelgebiete in drei zeitversetzten Gruppen
in das neue Forderprogramm ,Fachinformations-
dienste fir die Wissenschaft®.

Fachinformationsdienste
fur die Wissenschaft

In Abgrenzung zu den Sondersammelgebieten, die
auf das mdglichst vollstandige Sammeln im Sinne
einer Reservoir-Funktion abziel(t)en, sollen die Fach-
informationsdienste fiir die Wissenschaft bei der Aus-
gestaltung ihrer Dienste allein die Forschungsinteres-
sen der Facher in den Mittelpunkt stellen. Hier tref-
fen wir ansatzweise auf die Forschungsformen, nach
deren Ausrichtung der Wissenschaftsrat die optimale
Informationsinfrastruktur empfiehlt. Die DFG fordert
von Bibliotheken, die sich um die Ausgestaltung eines
Fachinformationsdienstes bewerben, die fachspe-
zifischen Interessen der Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler zu bericksichtigen, aufkommende
Veranderungen aufzugreifen und gleichzeitig eine ver-
lassliche und stetig hohe Servicequalitat anzubieten.
Hierflr bedarf es eines regelméaBigen Austauschs mit
der jeweiligen Fachcommunity. Die Fachinformations-
dienste sollen dabei nicht in Konkurrenz mit anderen
wissenschaftlichen Bibliotheken treten. Die DFG geht
davon aus, dass anderenorts lediglich der Grundbe-
darf eines Fachs gedeckt werde, so dass das Angebot
des entsprechenden Fachinformationsdienstes einen
Mehrwert darstelle. Zusatzlich zur Deckung des Spit-
zenbedarfs sollen Fachinformationsdienste daher
auch eine Beratungsfunktion gegeniber Bibliothe-

26 Ebd. S. 2.
27 Vgl. Kiimmel 2013. S. 6.
28 Vgl. ebd.

29 Uberfiihrung der Sondersammelgebiete in das Forderprogramm
»Fachinformationsdienste fiir die Wissenschaft".
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ken ausiiben, falls diese bereits lokale Forschungs-
schwerpunkte versorgen.3°

Die Aufgaben eines Fachinformationsdienstes wer-
den mithin ungleich vielfaltiger sein als zuvor die Be-
treuung eines Sondersammelgebiets. Es geht nicht
nur um Literaturversorgung sondern auch um die
~Entwicklung von Informationsangeboten, Suchsyste-
men und weiteren Dienstleistungen®. Nur fur letztere
jedoch ,sind Arbeits- und Kommunikationsgewohn-
heiten der Fachcommunities ausschlaggebend®.

E-only-policy der

Fachinformationsdienste

Beziiglich der Literaturversorgung schreibt die DFG
eine e-only-policy vor. Sie ,orientiert sich damit an
den Erwartungen der Wissenschaft, auf forschungs-
relevante Literatur und Fachinformationen moglichst
direkt in digitaler Form zugreifen zu kénnen.“?' Die
e-only-policy ist damit die Schlussfolgerung aus der
bereits angesprochenen ,,Evaluierung des DFG-gefor-
derten Systems der Sondersammelgebiete®, in deren

30 Vgl. Merkblatt Fachinformationsdienste fiir die Wissenschaft.
S.3f.

31 Kompetenzzentren zur Lizenzierung elektronischer Ressourcen
im System der Fachinformationsdienste fiir die Wissenschaft.

Rahmen u.a. auch Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler befragt wurden. Wie schon erwéhnt gaben
zwei Drittel der Befragten an, die Sondersammelge-
biete nicht zu kennen. Von denjenigen, die jedoch
bereits davon gehort hatten, gaben 30 % an, eine
der Schwéchen des Systems seien die ,mangeln-
den Mdglichkeiten des elektronischen Zugriffs auf
Literatur“32. Auf Grund dieser Zahlen festzustellen,
~die Wissenschaft erwarte den Zugang zu Literatur
und eine e-only-policy festzulegen, kénnte als keck
bezeichnet werden. Zumal Nutzerbefragungen und
die Auswertung von Logfiles ein differenzierteres Bild
zeichnen.?®* Demnach ist es zwar durchaus richtig,
dass E-Books in rasant zunehmendem MaBe angebo-
ten und auch genutzt werden, jedoch ist es auch zu-
treffend, dass gedruckte Blicher weiter ihre Daseins-
berechtigung haben. E-Books werden genutzt, um
Informationen durch Querlesen zu beschaffen. Die
Seiten werden iberflogen, danach surfen die Nutzer
zu einer anderen Quelle. Durchschnittlich nur vier Mi-
nuten halten sie sich bei einem bestimmten E-Book-
Angebot auf! Dahingegen wird gedruckten Biichern

32 Astor 2011. S. 120.

33 Als Beispiele seien hier genannt: Nicholas; Clark 2012 und das
White Paper ,,eBooks - the End User Perspective*.
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der Vorzug gegeben, wenn man den Inhalt zur Ganze
rezipieren mochte.

Finanzielle Eigenleistungen
der Fachinformationsdienste

Damit ein Antrag auf Férderung eines Fachinformati-
onsdienstes fiir die Wissenschaft erfolgreich ist, muss
er einige Voraussetzungen erfillen. Bezliglich der fi-
nanziellen Eigenleistungen sind die Bedingungen im
Vergleich zur Pflege eines Sondersammelgebiets no-
minell gleich geblieben: Die Bibliotheken stellen u.a.
das Personal ,fiir Tatigkeiten des Bestandsaufbaus,
die dem reguldren Geschéftsgang entsprechen®
und 33 % der ,,Gesamtausgaben fiir Erwerbung und
Lizenzierung von Fachliteratur“® zur Verfligung. Fak-
tisch sollte nicht unerwahnt bleiben, dass sowohl die
Personalkosten als auch die Erwerbungs- und Lizen-
zierungsausgaben héher sein werden als im Rahmen
der Betreuung eines Sondersammelgebiets. Die Auf-
gaben sind weitaus anspruchsvoller, bedirfen also
hoéher qualifizierten Personals, und die Kosten, um
Medien bundesweit zur Verfiigung stellen zu kdnnen,
kdnnten durchaus die Kosten fiir eine gedruckte Mo-
nographie um bis zu einem Vielfachen Ubersteigen.

Querschnittsaufgabe Hosting und
Langzeitarchivierung

Eine weitere ,Voraussetzung fiir die Forderung [ist]
die Bereitschaft der Bibliothek, die tber Fordermittel
erworbenen Medienbestande langfristig nachzuwei-
sen, bereitzustellen und verfiigbar zu halten.“* So
steht es in den Richtlinien zu den Fachinformations-
diensten fiir die Wissenschaft. Im selben Papier ist
aber auch zu lesen, dass ,in einem Querschnittsbe-
reich [...] systemweit die Aufgaben gebiindelt werden
[sollen], die mit dem Hosting und der Langzeitarchi-
vierung digitaler Ressourcen verbunden sind. Der
Aufbau dieses Querschnittsbereichs wird spéter in
Angriff genommen, da technisch -organisatorische
Grundvoraussetzungen zurzeit noch im groBeren
nationalen und internationalen Zusammenhang ge-
klart werden missen.“¥ Dass dies der Fall ist, dass
die Grundvoraussetzungen fiir die Langzeitarchivie-
rung tatsachlich erst noch geklért werden missen,
ist zumindest in der Fachwelt allseits bekannt. Umso
eher lieBe sich die in den Richtlinien geforderte Be-
reitschaft, die Medienbestande langfristig verfiigbar
zu halten, so interpretieren, dass die Bibliothek bereit

34 Merkblatt Fachinformationsdienste fiir die Wissenschaft. S. 11.
35 Ebd.

36 Fachinformationsdienste fiir die Wissenschaft. Richtlinien. S. 8.
37 Ebd. S. 11.

bibte... 162013 nr 4

dazu ist, diese Voraussetzung zu erfiillen, sobald die
technisch-organisatorischen Grundvoraussetzungen
geklart sind. Wenn jedoch gleichzeitig dieselbe Auf-
gabe in einem Querschnittsbereich gebiindelt werden
soll, dann misste die Bereitschaft, Medienbestinde
langfristig verfigbar zu halten, als Bereitschaft zur
Delegierung interpretiert werden konnen, wéaren nicht
die Forderbedingungen im Merkblatt Fachinformati-
onsdienste fiir die Wissenschaft ganz anders formu-
liert. Darin wird ndmlich unter dem Punkt ,Finanzielle
Eigenleistung® die ,Gewdhrleistung der langfristigen
Nachweisbarkeit und Verfiugbarkeit der akquirierten
Bestande und Informationsinhalte“*® gefordert. Die
Quintessenz aus den Angaben in den Richtlinien und
im Merkblatt ware im giinstigsten Fall, dass die Bi-
bliothek, die den Fachinformationsdienst pflegt, aus
Mitteln ihres Unterhaltstragers die Einrichtung, die
mit dem Querschnittsbereich fiir Hosting und Lang-
zeitarchivierung betraut ist, finanziert. Davon ist
auszugehen, da sich auch der Querschnittsbereich,
der im folgenden Abschnitt besprochen wird, tUber
sUnkostenbeitrage [sic!] aus den einzelnen Fachin-
formationsdienst-Bibliotheken, die die Dienstleistung
in Anspruch nehmen, refinanzieren kénnen“*® soll.
Im schlechtesten Fall wére die Frage der Langzeitar-
chivierung insgesamt noch unklar, den Bibliotheken
jedoch konnte nachgesagt werden, sie erfillten die
Voraussetzungen zur Férderung nicht.

Kompetenzzentren zur Lizenzierung
elektronischer Ressourcen

Im System der Fachinformationsdienste fir die Wis-
senschaft ist als weiterer Querschnittsbereich der
der Lizenzierung geplant. Hierin sollen ,systemweit
die Aufgabe der Beschaffung kostenpflichtiger digi-
taler Ressourcen (Lizenzverhandlungen) sowie die
Abwicklung technischer Prozesse (Registrierung,
Freischaltung, Zugriffsplattformen) gebiindelt“* wer-
den. Zu diesem Zweck sollen ,Kompetenzzentren zur
Lizenzierung elektronischer Ressourcen‘ aufgebaut
werden. In den im Marz 2013 erschienenen Richtli-
nien ist zwar zu lesen, dass dieser Aufbau mittelfristig
geplant sei, Einrichtungen, die sich um die Férderung
zum Aufbau eines Kompetenzzentrums bewerben
wollten, mussten ihren Antrag jedoch spatestens am
29. Mérz 2013 abgegeben haben.*

38 Merkblatt Fachinformationsdienste fiir die Wissenschaft. S. 11.

39 Aufforderung zur Antragstellung. ,,Aufbau von Kompetenzzentren
fiir die Lizenzierung elektronischer Ressourcen - eine Quer-
schnittsaufgabe im System der DFG-geférderten Fachinformati-
onsdienste fiir die Wissenschaft*. S. 3.

40 Fachinformationsdienste fiir die Wissenschaft. Richtlinien. S. 10.

41 Vgl. Aufforderung zur Antragstellung. ,,Aufbau von Kompetenz-
zentren fiir die Lizenzierung elektronischer Ressourcen - eine
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Es ist sicherlich nicht verkehrt, die Kompetenzzentren
eher kurz- als mittelfristig aufzubauen, um die Sonder-
sammelgebietsbibliotheken, die zur ersten Gruppe der
Uberfiihrung gehdren und die als Fachinformations-
dienste bereits ab 2014 tatig werden, so frih wie mog-
lich unterstiitzen zu konnen.

Umdenken der Verlage erforderlich

Um jedoch (iberhaupt das in den Richtlinien beschrie-
bene System der Fachinformationsdienste und ihre
Grundsatze fur den Erwerb von Publikationen realisieren
zu konnen, bedarf es eines erheblichen Umdenkens bei
den Verlagen. Noch ist es keine Selbstverstandlichkeit,
dass die elektronische Ausgabe eines Titels zeitgleich
mit der Printversion erscheint. Im Gegenteil, bis auf
rihmliche Ausnahmen werden E-Books erst mehrere
Monate nach Erscheinen der gedruckten Ausgabe auf
den Markt gebracht. Beispielsweise gibt der fir die
Sprachwissenschaften unverzichtbare Verlag John Ben-
jamins Publishing seine E-Books erst ein halbes Jahr
nach Veroffentlichung der Print-Ausgabe heraus. Wird
der Fachinformationsdienst diese Verzugszeit in Kauf
nehmen? Der Erwerb sowohl von gedruckten Titeln als
auch ihrer elektronischen Pendants ist in diesem Rah-
men im Allgemeinen nicht moglich.*? Auch ,vorgefertigte
Pakete kdnnen nur dann lizenziert werden, wenn alle in
einem Paket angebotenen Titel hohen wissenschaftli-
chen QualitdtsmaBstédben entsprechen.“*® Noch ist es
aber oft so, dass Einzeltitel - wenn Uberhaupt - nur auf
Aggregatorplattformen erhaltlich sind. Jedoch fordern
die Grundsatze, ,,moglichst eine plattformunabhangige
Lizenz*“4* zu erwerben. Um hier mit den Verlagen ein Ein-
verstandnis zu erzielen, werden die Kompetenzzentren
hart verhandeln missen.

Da die e-only-policy ,vor allem bei Verlegern sozial- und
geisteswissenschaftlicher Fachliteratur Unruhe her-
vorgerufen“ hat, fiihrte das Borsenblatt mit dem DFG-
Prasidenten Peter Strohschneider ein Interview.** Be-
dauerlicherweise arbeitet das Interview durchgehend
mit Suggestivfragen, die zum Teil sarkastischer oder
gar polemischer Art sind. So ist es nicht verwunder-
lich, dass die Antworten des DFG-Prasidenten stereotyp
ausfallen und er sich stets auf die im Vordergrund ste-
henden Forschungsinteressen beruft. Immerhin beruhi-
gend aus Sicht der Bibliotheken ist die Auskunft, vom
e-only-Grundsatz koénne ,abgewichen werden, wenn

Querschnittsaufgabe im System der DFG-geforderten Fachinformati-
onsdienste fiir die Wissenschaft®. S. 3.

42 Grundsatze fiir den Erwerb von Publikationen im DFG-geférderten
System der Fachinformationsdienste fiir die Wissenschaft 2012. S. 2.

43 Ebd. S. 6.
44 Ebd.
45 Strohschneider 2013.

www.b-i-t-online.de

FACHBEITRAGE 285

OBID i-scan® HF

Welcome to RFID

% Buchungs- und
Riickgabeterminals

- Automatische Inventur

-+ Diebstahlsicherung von
Biichern, CDs und DVDs

OBID® - RFID by FEIG ELECTRONIC

RFID-Komponenten fiir Bibliotheken

Praktisch und sicher.

ID1SC.LR1002
Long Range Reader zum Preis
eines Mid Range Readers

'

ID ISC.ANTS 370/270-A
Shielded HF Pad Antenna

Lange Strafle 4 - D-35781 Weilburg

Fax: +49 64713109-99 - www.feig.de

ELECTRONIC

FEIG ELECTRONIC GmbH

Tel.: +49 6471 3109-0

16 (2013)Nr. 4 DB



286

FACHBEITRAGE

Gottker

[...] der Erwerb und die lberregionale Bereitstellung
der elektronischen Version aus praktischen Grinden
(noch) nicht umsetzbar ist.“4¢ Es werden also keine
Bestandslicken auf Grund der e-only-policy entste-
hen.

Auswirkungen auf den Handel

Betroffen vom Aufbau der Fachinformationsdienste
ist selbstverstandlich auch der Handel. Lieferte er
vormals eine gedruckte Monographie an eine Son-
dersammelgebietsbibliothek, so schloss dies nicht
aus, dass er auf denselben Titel auch noch von an-
deren Bibliotheken Bestellungen erhielt. Nun kann
er - wenn er Uberhaupt im Geschéft bleibt und die
Kompetenzzentren nicht direkt mit den Verlagen ver-
handeln - ein erheblich geringer rabattiertes E-Book
ein einziges Mal verkaufen.

Erwerbung im Jahr 2020 ,,vor Ort*

Wir verlassen nun den Bereich des Faktischen oder
zumindest den der Aktenlage. Die Frage, die sich
nun stellt, ist die, wie sich die vorgenannten MaB-
nahmen in ihrer Gesamtheit auf die Erwerbung ,vor
Ort“ auswirken werden. Eine groBe Anzahl von Pu-
blikationen beschéftigt sich in den letzten Monaten
mit der Frage nach der Zukunft der Bibliotheken. So
wird beispielsweise gemutmalBt, dass Bibliotheken
Lprinzipiell glinstige Zukunftschancen haben [...], die
Uber ein attraktives Geb&dude verfiigen“? und dass
auch die National-, Staats- und Landesbibliotheken
»einen gewissen strategischen Vorteil genieBen, [da
sie] einen standortiibergreifenden Sammlungs- und
Versorgungsauftrag wahrnehmen“®, Auch wird die
Digitalisierung sehr haufig als Handlungsfeld der Zu-
kunft solcher Bibliotheken genannt, die Uber Unikate
und Spezialsammlungen verfliigen. An dieser Stelle
soll jedoch lediglich das eng zu umgrenzende Feld der
Zukunft der Erwerbung beleuchtet werden.

Durch die Teilnahme an Konsortien und Allianzlizen-
zen hat sich die Anzahl der elektronischen Zeitschrif-
ten, auf die eine Universitatsbibliothek ihren Nutzern
Zugriff bietet, signifikant erhoht. An der ULB Dussel-
dorf beispielsweise betragt der Anteil der liber diese
Lizenzen freigeschalteten E-Journals 58 %. Was die
schiere Menge an Titeln betrifft, die nun deutschen
wissenschaftlichen Bibliotheken zur Verfligung steht,
sind Konsortien und Allianzlizenzen sicher eine Er-
folgsgeschichte. Das Zeitschriftentitel-Portfolio einer
einzelnen Universitatsbibliothek wird sich zukiinftig

46 Ebd.
47 Bonte; Ceynowa 2013. S. 117.
48 Ebd. S. 116. Vgl. hierzu auch Siebert 2013.
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kaum von dem anderer unterscheiden. Ist doch die
Teilnahme an einer DFG-geforderten Allianzlizenz im
Verhaltnis zur enthaltenen Titelmenge so giinstig,
dass die Bibliotheken gern teilnehmen. Eine Folge
zwar der Allianzlizenzen, die ihnen aber natdrlich
nicht vorzuwerfen ist.

Die von der DFG massiv betriebenen Zentralisierungs-
bestrebungen werden nicht tberall mit Wohlwollen
und Zuversicht begleitet. Halt man sich das Schicksal
der vascoda und der Mehrheit der ihr angeschlosse-
nen Virtuellen Fachbibliotheken vor Augen, ist eine
gewisse Skepsis nachvollziehbar.

Geht man aber davon aus - und sei es nur als Sand-
kastenspiel - alle Forderprogramme der DFG wiirden
nachhaltig erfolgreich umgesetzt, stellen sich fiir die
Erwerbung an einer Universitatsbibliothek, die ,ein-
fach nur” die Aufgabe hat, den Literaturbedarf fir
Forschung und Lehre zu befriedigen, erst einmal viele
Fragen und kaum Antworten.

Abstimmung zwischen
Fachinformationsdienst und Fachcommunity

Die zukinftige Abstimmung zwischen Fachcommu-
nity und Fachinformationsdienst wird eine erhebliche
Herausforderung darstellen. Wie diese Abstimmung
wohl organisiert werden wird? Ob sich die Fachinfor-
mationsdienste mit den Fachreferenten der Universi-
tatsbibliotheken in Verbindung setzen werden, oder
ob sie sich direkt an die universitéren Institute wen-
den werden? Es steht sehr zu hoffen, dass ersteres
der Fall sein wird. Denn die Fragen zur Abgrenzung
des Spitzenbedarfs vom Grundbestand werden sicher
von den Universitatsbibliotheken unterschiedlich be-
antwortet.

Die Metadaten der von den Fachinformationsdiensten
erworbenen Titel sollen so verwendet werden, dass
sie die Nutzung des lizenzierten Produkts durch die
vertraglich definierten Nutzer erleichtern und unter-
stiitzen. Zu diesem Zweck konnen die Metadaten in
lokale Katalogsysteme oder auch gleich in Uberregi-
onale Verbundsysteme eingespielt werden.*’ Vertrag-
lich definierte Nutzer sollen die interessierten Nutzer
sein.’® Es ist also nicht nétig, ,vor Ort* zum Beispiel
einen Titel mit interdisziplindrer Ausrichtung noch
einmal zu erwerben, um ihn denjenigen Nutzern zur
Verfligung zu stellen, die nicht ausgewiesenermaBen
zu der Fachcommunity gehoren, fur die der Titel vom
Fachinformationsdienst erworben wurde.

Zwar sollen die Fachinformationsdienste grundséatz-

49 Vgl. Grundsétze fiir den Erwerb von Publikationen im DFG-gefor-
derten System der Fachinformationsdienste fiir die Wissenschaft
2012.8.7.

50 Vgl. ebd. S. 2.
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lich keine Pakete erwerben, aber die Vorstellung,
dass die einzelnen Bibliotheken weiter Pakete kaufen,
und sich die Kompetenzzentren im Auftrag der Fach-
informationsdienste parallel dazu abmihen, in kom-
plizierten Verhandlungen mit den Verlagen die Titel
des Spitzenbedarfs aus den Paketen zu extrahieren,
ist zumindest etwas liberspannt. Hinzu kommt, dass
auf diese Weise Dubletten in dem Sinne entstiinden,
dass ein Titel auf zweierlei Weise den Nutzern zur
Verfligung gestellt wiirde, iber den Fachinformati-
onsdienst und uber den Paketkauf der eigenen Bib-
liothek. Eine Hauptaufgabe der Erwerbung war schon
immer und ist immer noch die Vermeidung von Dub-
letten. Wie aber wird die einzelne Universitatsbiblio-
thek mit Erwerbungsvorschlagen ihrer Nutzer umge-
hen? Wird sie sie ablehnen mit dem Hinweis auf den
Spezialisierungsgrad? Wird sie dem Nutzer mitteilen,
es sei davon auszugehen, dass der Titel in absehbarer
Zeit (?) - man konne aber leider nicht sagen, wann
genau - zur Verfligung steht? Wird sie, um Uberhaupt
irgendwie den Wiinschen gerecht zu werden, die Titel
in der gedruckten Ausgabe erwerben?

Patron Driven Acquisition wird in der Literatur oft
als geeignete Moglichkeit dargestellt, zusatzlich zum
Grundbestand speziellere Fachliteratur anbieten zu
konnen. Der Nutzer erhélt lber den lokalen Katalog
ein sehr groBes Angebot an Titeln, die in ihrer Ge-
samtheit allein schon aus finanziellen Griinden nicht
erworben werden konnen. Die Bibliothek kauft nur
die Titel, die tatsachlich genutzt werden. Patron Dri-
ven Acquisition wére eine Erwerbungsform, die auf
Grund des Services von Fachinformationsdiensten
hinfallig wiirde.

Die Nutzer haben den Anspruch, ,alles und zwar so-
fort® zu erhalten. In diesem Zusammenhang fallt gern
das Stichwort ,Pay per View‘, wie es auch im KlI-Papier
als dritte Bedarfsebene genannt wird®'. Doch kann es
wirklich eine Aufgabe der Erwerbung sein, den Wis-
senschaftlern, die sich ihre Literatur selbst aus dem
Internet zusammenkaufen, die Kosten zu erstatten?

Fazit

Sind all diese Fragen womdglich ein letztes Aufbau-
men vor der unangenehmen Gewissheit, dass die Er-
werbung von wissenschaftlicher Fachliteratur kein zu-
kunftssicherndes Handlungsfeld fiir Bibliotheken und
ihre Bibliothekare ist? ,,Das Profil des Bibliothekars
der Zukunft schwankt mithin irgendwo zwischen IT-
Techniker, Inneneinrichter, Eventmanager und Sozial-
arbeiter, und im Zweifel werden die Unterhaltstrager

51 Vgl. Gesamtkonzept fiir die Informationsinfrastruktur in Deutsch-
land 2011. S. 26.
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gleich ein Team entsprechend spezialisierter Krafte
einstellen statt Absolventen einer unzeitgemaB wir-
kenden ,bibliothekarischen Fachausbildung.“5? Die-
ses Szenario wird - wenn Uberhaupt - héchstwahr-
scheinlich noch nicht bis zum Jahre 2020 eingetrof-
fen sein. Aber es macht dennoch nachdenklich.

Vor allem aber ist die Aussicht auf die zukiinftige
Erwerbung bedenklich, weil ,wir selbst die zukiinfti-
gen Prozesse, die uns und unsere Arbeit beeinflus-
sen werden, nur in einem geringen Umfang steuern
kénnen.“* Wir werden abhéngig sein. Abhangiger
denn je zuvor: von der Forderpolitik der DFG, von der
Durchsetzungskraft der Bibliotheken, die die Allianz-
Lizenzen verhandeln, vom Funktionieren der Fachin-
formationsdienste und mittelbar auch abhangig von
der Arbeit der fiir sie arbeitenden Kompetenzzentren.
Aber vermutlich werden wir in anderen Bereichen da-
fur umso mehr Gestaltungsmoglichkeiten haben. Es
wird immer genug zu tun geben - fiir bibliothekarisch
ausgebildete Sozialarbeiter, Eventmanager, IT-Techni-
ker und Inneneinrichter. |

Susanne Gottker
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52 Bonte; Ceynowa 2013. S. 116.
53 Dugall 2012. S. 162.
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