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Open Access Publikationskosten aus

dem Erwerbungsetat?

Einfilhrung von Wilfried Siihl-Strohmenger

) Die Fachdiskussion lber Open Access hat sich stark ausdif-
ferenziert' und beschrankt sich langst nicht mehr auf die bloBe
Forderung, dass Forschungsergebnisse und Forschungsdaten
fir jedermann frei im Internet verfligbar sein sollen. Auch die
Frage, ob dies auf dem griinen (Zweitveroffentlichungsrecht)
oder auf dem goldenen Weg (direkte Veroffentlichung in OA-
Medien, gebiihrenfinanziert durch den Autor/die Autorin, oder
durch institutionelle Férderungen) zu geschehen habe, hat nicht
mehr die Sprengkraft vergangener Diskussionen, bleibt aber
strittig, auch vor dem Hintergrund entsprechender gesetzlicher
Regelungen.? Das Zweitverdffentlichungsrecht wiirde allerdings
nach dem vom Bundestag beschlossenen Gesetzentwurf zur An-
derung des Urheberrechts® erheblichen Einschréankungen unter-
liegen, falls es dabei bliebe.

Das Nachdenken Uber die sinnvollste Form des wissenschaft-
lichen Publizierens im digitalen Zeitalter hat auch weniger als
friiher noch das Geprége eines Glaubenskampfes oder eines An-
prangerns verlegerischer Praktiken, zumal die Wissenschaftsver-
lage sich das Open Access-Prinzip durchaus zu eigen gemacht
haben (Beispiel De Gruyter). Alle groBen politischen Parteien
haben das Thema ,,Open Access* in ihre Wahlprogramme fiir die
nachste Bundestagswahl im September 2013 aufgenommen.
Sofern dariliber noch erbittert gestritten wird, dann eher als
Melange aus primér geisteswissenschaftlichen Angsten vor
dem Verlust von Uber lange Jahre erworbenen Autorenrechten
zugunsten der beliebigen Verfligbarkeit geistiger Objektivatio-
nen in der Unendlichkeit des Internets (Stichwort: Heidelberger
Appell*). Urheberrechtsfragen werden hier mit Open Access auf
nicht immer nachvollziehbare Weise verknipft.

Sodann erscheint das Publizieren im Open Access-Verfahren
auch nicht mehr die klare Domane des STM-Bereichs zu sein,

1 Siehe dazu zum Beispiel den aktuellen Uberblick von: Reckling, Falk: Open
Access - aktuelle internationale und nationale Enwicklungen. In: FWF. Der
Wissenschaftsfonds, 20.02.2013 <FWF_0A-2013.pdf>.

2 Siehe dazu aus Verlagssicht: Hauffe, Albrecht: Wissenschaftliche Publika-
tionen und ,freier” Zugang - alternative Geschaftsmodelle oder Freibier fiir
alle? In: Bibliothek, Forschung und Praxis 37 (2013) H. 1, S. 25-31.

3 Gesetzentwurf der Bundesregierung: Entwurf eines Gesetzes zur Nutzung
verwaister und vergriffener Werke und einer weiteren Anderung des Urhe-
berrechtsgesetzes (Bearbeitungsstand 05.04.2013) http://www.bmj.de/
SharedDocs/Downloads/ DE/pdfs/RegE_Gesetzes_zu_Nutzung_verwais-
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Pampel, Heinz: Bundestag bringt Zweitverdffentlichungsrecht auf den Weg
(28.06.2013). http://wisspub.net/tag/ zweitveroffentlichungsrecht/ (zu-
letzt gesehen am 20.07.2013).

4 Fir Publikationsfreiheit und die Wahrung der Urheberrechte (22. Marz 2009.
http:/ /www.textkritik.de /urheberrecht/ appell.pdf (zuletzt gesehen am 22.
Juli 2013).
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auch wenn dieser noch die weitaus meisten Publikationen zu
Open Access beisteuert. In den Geistes- und Sozialwissenschaf-
ten gewinnt Open Access ebenfalls an Zuspruch, neuerdings
nicht beschrankt auf den Zeitschriftensektor, sondern auch fir
die in diesen Disziplinen wichtigen Buchveroffentlichungen. Viele
Hochschulleitungen bekennen sich zu Open Access und fordern
die Wissenschaftler(innen) ihrer Hochschulen auf, entsprechend
zu publizieren. Die DFG hat mit der Forderung von Publikations-
fonds zusatzlich Anreize gegeben, dass sich die Hochschulbiblio-
theken noch aktiver und sichtbarer einbringen kénnen.

Laut dem Directory of Open Access Journals (DOAJ) liegt die Zahl
der OA-Journals zurzeit bei knapp 10.000 Titeln (seit 2009 eine
Verdoppelung!) aus 121 Landern. Das groBte OA-Publikations-
modell weltweit (Megajournal) ist laut Reckling PLoSOne von
der Public Library of Science mit rund 24.000 Beitragen im Jahr
2012.

Insofern sind die Grundlagen fir eine nachhaltige Open Access-
Strategie verbreitert worden, dennoch bestehen erhebliche
Unsicherheiten dariiber, wie die Hochschulen und die wissen-
schaftlichen Bibliotheken Open Access auf sicherer finanzieller
Basis verankern konnen, wenn die DFG das Instrument des Pu-
blikationsfonds (75 Prozent DFG + 25 Prozent Anteil durch die
Hochschule) aufgeben sollte.

Konsens besteht dariiber, dass Open Access fiir die Bibliotheken
groBer forschungsstarker Einrichtungen nicht kostenglinstiger
kommt als der Bezug von Zeitschriften kommerzieller Verlage.
Open Access wird vor allem deshalb nachdricklich verfolgt, ...
weil es Forschungsergebnisse und deren Autoren weltweit noch
sichtbarer macht.“® Die Vernetzung sowie die Sichtbarkeit des
Wissens bilden also wesentliche Motive der Wissenschaft, auf
Open Access zu setzen. Allerdings darf nicht ibersehen werden,
dass gleichzeitig eine enge Verzahnung von wissenschaftlichen
Fachgesellschaften und Wissenschaftsverlagen, die einschla-
gige Journale der betreffenden Disziplinen verlegen, besteht.
Reckling weist jedoch darauf hin, dass mittlerweile rund 350
wissenschaftliche Institutionen und Fordergeber von ihren
Wissenschaftler(inne)n ein Mandat fordern, um deren Publika-
tionen frei zugénglich zu machen. AuBerdem seien 3.000 Repo-
sitorien gegriindet worden - ein weiteres Indiz flr die expansive
Entwicklung von Open Access.

Wer zahlt dann den Autorinnen und Autoren die Publikationskos-
ten, die sich bis auf 2.000 Euro und dariber pro Aufsatz belaufen
kénnen?

5 Kleinert, Matthias: ,Die Freiheit der Autoren ist nicht bedroht®. Fragen an den
DFG-Présidentenzur Open-Access-Initiative der Allianz der Wissenschaftsor-
ganisationen. In: Forschung & Lehre 16 (2009) H. 9, S. 642.
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) Der hier aufgeworfenen Fragestellung und
meiner bejahenden Antwort darauf mochte
ich mich von zwei Seiten her zuwenden: zum
einen Uber einige grundlegende Merkmale
des mit der digitalen Revolution einhergehen-
den Strukturwandels der Bibliotheken; und
zum anderen durch konkrete Uberlegungen
Uber die Einbettung von Publikationskosten
in den Erwerbungsetat einer Bibliothek.

Die These, die ich dabei vertrete, lautet: Der
Erwerbungsetat ist heute zu wichtig und zu
machtig, um nur fiir Nutzungsrechte des le-
senden Zugriffs verausgabt zu werden. Er
muss weiterentwickelt werden, um neue
Dienstleistungen zu erschlieBen und die
6konomischen Beziehungen zu den Verlagen
neu zu regeln. Die Integration von Publikati-
onskosten in den organisatorischen Kontext
des Bibliothekserwerbungsetats ist dabei ein
wichtiger Schritt zur Weiterentwicklung der
Bibliotheksservices und zur Absicherung der
Rolle von Bibliotheken in der Informations-
versorgung ihrer wissenschaftlichen Einrich-
tung.!

Durch die digitale Revolution haben die Bib-
liotheken bereits schon so manche Entgren-
zung erfahren. Langst schon haben wir uns
daran gewohnt, dass eine Bibliothek heut-
zutage nicht mehr mit ihren Raumlichkeiten
identisch ist. Auch der Bibliothekskatalog ist
nicht mehr nur beschréankt auf die eigenen
Besténde, sondern geht in sehr viel umfas-
senderen Discovery Systemen auf. Raumli-
che Begrenzungen I6sen sich auf, Nachweise
und Zugriffe werden virtualisiert, Moglichkei-
ten und Zusténdigkeiten dehnen sich immer
weiter aus. Die Bibliothek ist in Konzept und
Praxis einem gravierenden Wandel unterwor-
fen. Was gestern noch klar abgegrenzt war,
nicht selten in der Abgeschlossenheit eines
Silos, ist heute aufgeldst in modularen und
grenzenlos erweiterten Systemen. Das Pa-
radigma der Digitalisierung hat fiir die Biblio-
theken in erheblichem MaBe neue Techniken

1 Siehe auch Schimmer, Ralf: Open Access und
die Re-Kontextualisierung des Bibliothekserwer-
bungsetats. In: Bibliothek, Forschung und Praxis
36 (2012), H. 3, S. 293-299.
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und Moglichkeiten mit sich gebracht, zwingt

diese aber auch zur Auseinandersetzung mit
neuen Anforderungen und Abldufen. Wenn
man sich die Entwicklungen der letzten 15-20
Jahre sowie die aktuellen Debatten zu Open
Access, Forschungsdaten und Virtuelle For-
schungsumgebungen vor Augen fihrt, dann
erscheint es nur schwer vorstellbar, dass sich
ausgerechnet der Bibliothekserwerbungsetat
diesen Entwicklungstendenzen entzieht.

Die Diskussion uber einen neuen Zuschnitt
des Bibliothekserwerbungsetats im Kontext
der erweiterten Serviceerwartungen in der
heutigen wissenschaftlichen Kommunikation
scheint aber zu beginnen. Die Kontroverse
liber ,Fachinformationsdienste fiir die Wis-
statt
wie sie an dieser Stelle in Heft 3/2013 ge-

senschaft® ~Sondersammelgebiete®,
fihrt wurde, lasst sich beispielsweise unter
solchen Vorzeichen lesen. Auch hier geht es
darum, ,Fachinformation als forschungsna-
her Service“ zu konzipieren.? Genau diese
Absicht, die eigenen Services so nahe wie
maoglich an die Wissenschaft zu riicken, steht
hinter den Bemihungen, die Ubernahme von
Publikationskosten in den organisatorischen
Rahmen des Bibliothekserwerbungsetats
zu verlagern. Ein Publikationsfonds ergénzt
die heute tendenziell zu eng gefasste Erwer-
bungspraxis an den Bibliotheken und erwei-
tert die strategischen Gestaltungsspielraume
gegeniiber den Verlagen.

Doch auch wenn ich mich fiir die Ubernahme

2 Vgl. Kimmel, Christoph: Nach den Sondersam-
melgebieten: Fachinformation als forschungsna-
her Service. In: ZfBB 60 (2013), H. 1, S. 5-15.

von Publikationskosten im Rahmen der Bi-
bliothekserwerbungsetats ausspreche, so
bedeutet dies nicht, dass ich dem Erwer-
bungsetat dadurch zusatzliche Kosten auf-
birden méchte. Zwar mdgen sich in einer
Aufbauphase gewisse Zusatzkosten nicht
immer vermeiden lassen, doch insgesamt
sind meine Uberlegungen von der Uberzeu-
gung (und entsprechenden Uberschlagsbe-
rechnungen) getragen, dass die bereits im
System umgesetzten Mittel auch fiir umfas-
sende Open Access-Transformationen aus-
reichen werden. Es sind ja mitnichten nur
die Erwerbungsmittel der Bibliotheken, die in
den Transaktionen mit den Verlagen einge-
setzt werden. Die Kosten, die von den Wis-
senschaftseinrichtungen fiir andere Verlags-
dienstleistungen an Druckkostenzuschissen
unterschiedlichster Art, fiir Farbabbildungen,
fur Nach- und Sonderdrucke etc. getragen
werden, sind ja keineswegs zu vernachladssi-
gen. Dazu kommen noch die Kosten fiir die
nach aktuellem Stand 2012 jahrlichen 10 Pro-
zent Open Access-Publikationen auf dem Gol-
denen Weg, die ja auch dann bereits von den
Wissenschaftseinrichtungen bezahlt werden,
wenn sie noch keinen dezidierten Publikati-
onsfonds aufweisen. Es wird also jetzt schon
weitaus mehr Umsatz mit den Verlagen ge-
macht als nur Uber die Erwerbungsetats der
Bibliotheken.

In dieser Situation der vielschichtigen Zahlun-
gen flir Verlagsdienstleistungen ermdglicht
die Organisation von Publikationskosten im
Rahmen der Bibliothekserwerbungsetats den
Aufbau ganzheitlich gebiindelter Finanzie-
rungsstrome an die Verlage sowie die Erwei-
terung des Serviceangebots der Bibliotheken
gegeniiber den Wissenschaftlern. Durch eine
derartige Neuausrichtung reagiert eine Bib-
liothek nicht nur mit neuen Services auf die
Veranderungen in der Wissenschaft, sondern
sie unternimmt den Schritt von der Verwal-
tung eines Teiletats hin zur Gesamtorganisa-
tion der 6konomischen Beziehungen zu den
Verlagen. Damit modernisiert die Bibliothek
ihre Services und positioniert sich gleich-
zeitig als wissenschaftsnahes, strategisch-
operatives Zentrum flr alle Verlagskontakte.
Durch die Verbindung von Publikationskosten
und Bibliothekserwerbungsetat unterstrei-
chen die Bibliotheken ihre Zukunftsfahigkeit.
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CONTRA

) Bibliotheken definieren sich durch
ihre Erwerbungsetats. Je groBer der
Etat, umso bedeutender die Bibliothek.
Gilt diese GesetzmaBigkeit auch noch,
wenn verstarkt Open Access (OA) pu-
bliziert wird? Auf den ersten Blick er-
scheint es konsequent {iberzeugend,
dass Bibliotheken sich die Hohe ihres
Etats sichern, indem sie kiinftig die fir
Open Access-Publikationen anfallenden
Article Processing Charges (APC) aus
ihrem Budget begleichen. Doch ist dies
wirklich sinnvoll? Schon im Subskripti-
onsmodell ist der Erwerbungsetat fir
viele Bibliotheken eher Last als Lust.
An den Hochschulen gelten die Biblio-
theksetats als Mittel, die Forschung und
Lehre entzogen worden sind; da kdnnen
Bibliotheksdirektor(inn)en noch so oft
postulieren, dass sie Blicher und andere
Medien nie im eigenen Interesse erwer-
ben.

Betrachtet man die Vergangenheit, so
spricht vieles dafiir, dass zentrale Bib-
liotheksetats die hohen Preissteigerun-
gen bei wissenschaftlichen Zeitschriften
zumindest indirekt geférdert haben.
Der zentrale Bibliotheksetat ist aus wirt-
schaftswissenschaftlicher Sicht eine
Allmende, die allen zur Verfigung steht
und die jeder daher moglichst stark in
Anspruch nehmen wird. Daher gilt: So-
viel Mittel auch zur Verfligung stehen, es
ist immer zu wenig. Es ist wie bei einer
gemeinsamen Urlaubskasse oder - um
ein Beispiel aus der Politik zu wahlen
- im Gesundheitswesen: Sparen lohnt
sich flr den Einzelnen nicht.

Im Open Access-Modell besteht nun
erstmals die Chance, dieses Allmende-
Problem zu I6sen und die Kosten dort
anzulasten, wo sie entstanden sind: bei

1 Vgl. Brintzinger, K.-R.: Piraterie oder Allmende
der Wissenschaften?. In: Leviathan 38 (2010)
H. 3, S. 331-346; ders.: Zeitschriftenkrise,
Bibliothekare und Open Access. In: VDB-Mittei-
lungen (2011) H. 1, S. 12-14.
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der Wissenschaft. Gerade in den Life
Sciences, in denen OA-Publikationen
sich rasch verbreiten,
schaftler gewohnt, Mittel einzuwerben
und alle Kosten, auch fiir Publikationen,
zu kalkulieren. Bibliotheken miissen da-
gegen die Mittel erst von Hochschullei-
tungen ,erbetteln®, um sie nachher an
die Wissenschaft weiterverteilen zu kon-
nen. Innerhalb der Life Sciences wéachst
bei medizinischen und klinischen Ver-
offentlichungen der OA-Anteil beson-
ders rasch. In diesem Bereich sind die
- meist von den Universitaten rechtlich
und wirtschaftlich getrennten - Etats
sehr hoch, deren Anteil fir Publikati-
onskosten dagegen ist verschwindend
gering. Publikationen scheitern hier
gewiss nicht an fehlenden Forschungs-
mitteln. Mittel der Universitatsbibliothek
dagegen werden nur eine kleine, subku-
tane und daher unbemerkt bleibende Fi-
nanzspritze sein, die die Bibliothek mehr
belastet, als sie die Kliniken entlasten
kann. Und auch ber die Medizin hinaus
wird die Forschung in den besonders
publikationsstarken Fachern zu einem
groBen Teil aus Drittmitteln finanziert. In
diesem Fall miissen die Publikationskos-
ten ohnehin aus Drittmitteln beglichen
werden, wenn nicht eine unzuldssige
Querfinanzierung erfolgen soll.

Ubernehmen Bibliotheken die Kosten fiir
OA-Publikationen, dann miissen sie im
Zweifelsfall auch dariiber entscheiden,

sind Wissen-
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welche Publikationen sie finanzieren
(kénnen). Bibliotheken haben eine lange
Erfahrung bei der Auswahlentscheidung
von gedruckten und elektronischen
Medien, die durchaus als eine nachge-
lagerte Qualitatskontrolle verstanden
werden kann. Die Auswahl entscheidet
jedoch stets nur Uber die lokale Zugang-
lichkeit einer Publikation, nie tber ihr Er-
scheinen. In einer OA-Welt miissten Bib-
liotheken, wenn sie fiir die Finanzierung
verantwortlich waren,
entscheiden, welche wissenschaftliche
Publikation erscheinen kann und welche
nicht. Ist zudem der Etat einer Biblio-
thek voll budgetiert, kdnnte die Finan-
zierung von OA-Publikationen eine Ent-
scheidung dariiber erforderlich machen,
was wichtiger ist: das Erscheinen einer
zusatzlichen wissenschaftlichen Publi-
kation oder - beispielsweise - langere
Offnungszeiten? Werden Wissenschaft-
ler akzeptieren, dass die Ergebnisse
ihrer Forschung nicht publiziert werden
kdonnen, weil die Bibliothek andere Prio-
ritdten setzt?

Um nicht falsch verstanden zu werden:
Universitatsbibliotheken sollten den
grinen wie gerade auch den goldenen
Weg des Open Access als ihre originare
Aufgabe sehen: Sie missen sich als der
Ansprechpartner fir OA in Hochschu-
len positionieren - sie missen beraten,
informieren und alle entsprechenden
Services vermitteln. Dazu gehort auch
die Priifung und Abrechnung von APC.
Bibliotheken sollten sich auch fiir eine
zentrale Fakturierung aller Publikations-
kosten der Hochschule starkmachen
und diese Aufgabe selbst wahrnehmen.
Nur bezahlen sollten sie diese Kosten
nicht selbst. Bibliotheken werden damit
zum Experten, vergleichbar mit dem Ar-
chitekten eines Bauprojektes, der auch
alle Rechnungen prift und zur Zahlung
freigibt, aber selbstverstandlich nicht
aus seiner eigenen Tasche bezahlt.

auch darlber
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