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OPEN ACCESSSCHWERPUNKT

Open Access in den Geistes- und 

Sozialwissenschaften

Perspektiven für bibliothekarische Dienstleistungen

Benjamin Rücker

Während sich allmählich ein 

wissenschaftspolitischer Konsens 

für die Unterstützung von Open 

Access formiert, ist die Akzeptanz 

unter Wissenschaftlern noch 

stark vom jeweils betrachteten 

Fachgebiet abhängig. Dieser 

Artikel beruht auf einer 

Umfrage unter Geistes- und 

Sozialwissenschaftlern der 

Universität Regensburg. Eruiert 

wurden die Einstellungen der 

Wissenschaftler zu Open Access – 

unter spezieller Berücksichtigung 

der lokalen Open Access 

Dienstleistungen, welche die 

Universitätsbibliothek Regensburg 

mit einem neu gestalteten 

Publikationsserver anbietet.

1  Einleitung

Auch nach Jahren der Diskussion bleibt 
Open Access ein umstrittenes Thema. Wäh-
rend einerseits bedeutende Selbstverwal-
tungsorganisationen und Dachverbände 
der deutschen Wissenschaftslandschaft, wie 
die DFG, die Fraunhofer-, Max Planck-, Leib-
niz- oder Helmholtz-Gesellschaft ihre Unter-
stützung für Open Access signalisieren,1 
werden andererseits auch Einwände und 
Kritik unvermindert deutlich artikuliert. Ins-
besondere im Bereich der Geistes- und Sozi-
alwissenschaften gibt es nicht unerhebliche 
Vorbehalte, wie die Debatten in den Fach-
zeitschriften und Feuilletons gezeigt haben.
Über die Gründe für die vergleichswei-
se starke Zurückhaltung der Geistes- und 
Sozialwissenschaften lässt sich trefflich spe-
kulieren. Der US-amerikanische Philoso-
phieprofessor und Open Access Befürwor-

1 Vgl. Fournier (2007); Bradshaw (2006); Steegers 
(2006); Schimmer (2006); für einen Überblick siehe 
Pampel et al. (2009).

ter Peter Suber etwa führt an, dass in den 
STM-Fächern ein größerer Druck beste-
he, möglichst schnell Zugriff auf die aktu-
ellsten Forschungsergebnisse zu erhalten, 
und zudem deutlich mehr Fördergelder für 
die Implementierung von Open Access zur 
Verfügung stünden als in den Geistes- und 
Sozialwissenschaften (vgl. Suber 2005). 
Über diese Ausführungen von Suber hin-
aus könnten auch Vorbehalte, die durch die 
disziplinspezifische Publikationskultur der 
Geistes- und Sozialwissenschaften entstan-
den sind, ihren Teil zu der beschriebenen 
Situation beitragen. Wie dem auch sei – für 
Universitätsbibliotheken ist die unerfreuli-
che Konsequenz dieser skeptischen Grund-
haltung zweier großer Wissenschaftszwei-
ge, dass Open Access Dienstleistungen, die 
für die gesamte Universität entwickelt wur-
den, nur von einem bestimmten Segment 
des Fächerspektrums angenommen und 
genutzt werden.
Für die Universitätsbibliothek Regensburg 
war dies Anlass, im April 2010 eine Online-
Befragung zum Themenkreis Open Access 
unter 527 Geistes- und Sozialwissenschaft-
lern2 der Universität Regensburg durchzu-
führen.3 Ziel der Befragung war es, die Ein-
stellungen der Befragten zu Open Access zu 
eruieren, und insbesondere Optimierungs-
potentiale für die Open Access Services, 
die von der Universitätsbibliothek mit dem 
Publikationsserver der Universität Regens-
burg erbracht werden, zu ermitteln.

2  Der Publikationsserver der 
 Universität Regensburg

Der Eprints Publikationsserver der Universität 

2 Wenn im Folgenden die verallgemeinernde männ-
liche Form für die Bezeichnung von Personengrup-
pen verwendet wird, sind sowohl weibliche wie auch 
männliche Personen gemeint.

3 Beteiligt waren alle an der Universität Regensburg 
vertretenen geistes- und sozialwissenschaftlichen 
Disziplinen; unter den Antwortenden waren 25,93 % 
Professoren, 7,4 % Privatdozenten, und 66,67 % 
wissenschaftliche Mitarbeiter. Die Rücklaufquote 
betrug 10,86 %.

Regensburg (http://epub.uni-regensburg.
de/) ist eine 2009 geschaffene Dienstleis-
tung der Universitätsbibliothek Regensburg. 
Er ermöglicht es den Wissenschaftlern der 
Universität, die bibliographischen Daten 
ihrer Publikationen an zentraler Stelle zu ver-
walten, und Forschungsergebnisse im Voll-
text per Open Access zur Verfügung zu stel-
len. Der Publikationsserver integriert damit 
unterschiedliche, zuvor separate Infrastruk-
turen und Dienstleistungen wie die Univer-
sitätsbibliographie, den Hochschulschriften-
server (OPUS) und eine Vorgängerversion 
des Publikationsservers. Anlässlich der Open 
Access Week 2009 wurden diese Angebo-
te unter dem Dach des neuen Eprints Pub-
likationsservers zusammengefasst. Ziel war 
es, mit dem Publikationsserver ein zentra-
les Nachweisorgan für die an der Universität 
Regensburg entstandenen Publikationen zu 
schaffen, den Wissenschaftlern der Universi-
tät moderne Publikationstechnologien zur 
Verfügung zu stellen, und die Ergebnisse der 
in Regensburg stattfindenden Forschung 
möglichst umfassend verfügbar zu machen.
Neben der Möglichkeit zur Open Access 
Publikation umfasst das Dienstleistungsan-
gebot des Publikationsservers eine Volltext-
indexierung, die eine komfortable Suche in 
allen hinterlegten Dokumenten ermöglicht, 
und die Funktion, personen- oder instituts-
spezifische Publikationslisten zu pflegen 
und diese zur Verwendung in Literaturver-
waltungsprogrammen, weiteren Publikati-
onen oder auf der eigenen Homepage zu 
exportieren. Zusätzlich können Literaturre-
cherchen durch die Vernetzung des Publi-
kationsservers mit anderen Repositorien und 
Informationsdienstleistern bequem über 
den Regensburger Publikationsserver hin-
aus ausgedehnt werden, und ein Book-on-
Demand Service ermöglicht es den Nutzern, 
von ihnen gewünschte Publikationen auch 
im Printformat zu erhalten. Zudem lässt sich 
der Publikationsserver als Suchengine im 
Webbrowser einbinden und bietet Social 
Bookmarking Funktionen. Schließlich garan-
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tiert die Vergabe von Persistent Identifiers 
(URNs) die langfristige Zitierbarkeit der hin-
terlegten Dokumente, und Downloadstatis-
tiken ermöglichen es Autoren, die Rezeption 
ihrer Arbeiten quantitativ nachzuvollziehen.
Im Publikationsserver werden Dokumen-
te ab dem Level der wissenschaftlich qua-
lifizierten Abschlussarbeit (Master-, Dip-
lom- oder Magisterarbeit) aufgenommen, 
nicht jedoch Studienarbeiten. Der jeweilige 
Dokumenttyp ist deutlich ausgezeichnet; 
zudem geben die Autoren an, ob die einge-
brachte Arbeit ein wissenschaftliches Begut-
achtungsverfahren durchlaufen hat, und ob 
sie an der Universität Regensburg entstan-
den ist, oder aus einer früheren Phase ihrer 
wissenschaftlichen Karriere stammt.
Die Universitätsbibliothek möchte mit dem 
Publikationsserver eine für die Wissenschaft-
ler aller Fachrichtungen praktisch nützliche 
Dienstleistung erbringen. Bisher stoßen die 
Angebote des Publikationsservers auf sehr 
gute Resonanz – zum Zeitpunkt des Umfra-
geabschlusses waren insgesamt 13.123 
Publikationen verzeichnet, davon 3.115 im 
freien Volltext. Während jedoch der Publi-
kationsserver in den STM-Fächergruppen 
besonders stark in Anspruch genommen 
wird, ist die Nutzung in den Geistes- und 
Sozialwissenschaften bislang signifikant 
geringer: Im Mai 2010 stammten ledig-
lich 11,7 % der im Publikationsserver hin-
terlegten Publikationen aus diesen Fächer-
gruppen; Open Access-affine Disziplinen 
wie die Wirtschaftswissenschaften oder 
die Physik hinterlegten jeweils allein mehr 
Datensätze als die Gesamtheit der Geistes- 
und Sozialwissenschaften. Dies weist auf 
ein erhebliches Potenzial für die zukünfti-
ge Entwicklung des Publikationsservers hin, 
und war der Anlass für die im Folgenden 
beschriebene Befragung.

3  Ergebnisse der Befragung

Die Befragung gliederte sich in vier thema-
tische Abschnitte. Die Befragungsteilneh-
mer wurden gebeten, ihre Erfahrungen mit 
der aktuellen Publikationspraxis in ihrer Dis-
ziplin darzustellen, die Chancen und Risi-
ken von Open Access einzuschätzen, ihre 
eigenen Erfahrungen mit Open Access zu 
bewerten, und schließlich einige Fragen 
speziell zum Regensburger Publikationsser-
ver und zu Open Access an der Universität 
Regensburg zu beantworten.
Die Schwerpunkte im ersten Frageblock zur 
aktuellen Publikationspraxis in den Geistes- 
und Sozialwissenschaften lagen auf Kriterien 
für die Auswahl eines geeigneten Publikati-
onsorgans, Motivationen für die Publikation 
von Forschungsergebnissen, und der Zufrie-
denheit der Wissenschaftler mit der konven-
tionellen Verlagspublikation.

Bei der Auswahl eines geeigneten Publikati-
onsorgans erwies sich ein geeigneter fach-
licher Schwerpunkt als dominantes Kriteri-
um (79 %: „wichtig“ oder „sehr wichtig“). 
An zweiter Stelle stehen gleichauf die Qua-
litätsgarantie durch fachliche Begutach-
tung und das Renommee des Publikati-
onsorgans (jeweils 73 %: „wichtig“ oder 
„sehr wichtig“). Zudem werden die inter-
nationale Verbreitung des Publikationsor-
gans und die Geschwindigkeit des Publi-
kationsprozesses relativ hoch (45 % bzw. 
41 %) gewichtet, wobei jedoch beide Kri-
terien für einige Wissenschaftler gar keine 
Rolle spielen. Deutlicher abgeschlagen fin-
det sich der Impact-Factor (30 %) und das 
Kriterium Publikationskosten bzw. Honorar 
(25 %). Zumindest mögliche finanzielle Ein-
bußen dürften damit bei der Entscheidung 
für oder gegen Open Access nur eine unter-
geordnete Rolle spielen. 
Die Wahl eines Publikationsorgans und 
somit auch die Entscheidung für oder gegen 
Open Access dürfte stark durch die grund-
legende Motivation für die Publikation von 
Forschungsarbeiten geprägt sein. Nur weni-
ge Wissenschaftler gaben an, mit ihren Pub-
likationen Geld verdienen zu wollen (9 %). 
Dagegen ist die Motivation, bessere Chan-
cen auf Forschungsmittel zu erhalten, mit 
59 % Zustimmung wesentlich stärker aus-
geprägt. Karriereinteressen stellen mit 38 % 
voller und insgesamt 73 % Zustimmung 
einen noch größeren Beweggrund zur Ver-
öffentlichung dar, während die Spitzenposi-
tion vom Wunsch nach wissenschaftlichem 
Fortschritt der eigenen Disziplin eingenom-
men wird (annähernd volle Zustimmung).
Gerade den Geisteswissenschaften wird 
häufig eine starke Affinität zum gedruck-
ten Buch, bei gleichzeitiger Zurückhal-
tung gegenüber digitalen Medienformen, 
nachgesagt. Dies käme als eine mögli-
che Hemmschwelle im Umgang mit Open 
Access für die Geistes- und möglicherwei-
se auch die Sozialwissenschaften in Frage. 
Daher sollten die Befragten angeben, ob 
sie unabhängig von Open Access die Pub-
likation von Forschungsergebnissen in rein 
elektronischer oder rein gedruckter Form 
bevorzugen, oder aber eine Kombination 
aus beiden Formen favorisieren. Im Ergeb-
nis zeigt sich, dass zwar die parallele Print- 
und Online-Publikation von der Mehrheit 
der Befragten bevorzugt wird (55,4 %), 
gleichzeitig aber lehnt ein signifikanter Pro-
zentsatz eine elektronische Publikation ab, 
und veröffentlicht ausschließlich Druckwer-
ke (35,7 %). Damit bestätigte sich einer der 
hypothetischen Gründe für die vergleichs-
weise geringe Resonanz von Open Access 
Dienstleistungen in den Geistes- und Sozi-
alwissenschaften. Allerdings variiert das 
Ergebnis signifikant mit der betrachteten 

Altersgruppe: Im Bereich der über 40-jähri-
gen bevorzugen 48,1 % der Befragten eine 
Publikation in rein gedruckter Form; bei 
den 20- bis 40-jährigen sind dies nur 20 %. 
Zudem sind es vorwiegend Geistes- und in 
geringerem Maße Sozialwissenschaftler, die 
Wert auf eine reine Printveröffentlichung 
legen. Hinweise darauf, warum die Ableh-
nung nicht nur der rein elektronischen, son-
dern auch der hybriden, gleichzeitig elekt-
ronischen und gedruckten Publikationsform 
in diesem Segment der Befragten so deut-
lich ausgeprägt ist, lieferten die Fragen nach 
Open Access und formaler Qualität der Pub-
likation, sowie zur langfristigen Verfügbar-
keit von Open Access Dokumenten (s.u.).
Ebenfalls wichtig für die Auswahl eines 
Publikationsorgans und die Entscheidung 
für oder gegen Open Access ist der (reale 
oder intendierte) Adressatenkreis der eige-
nen Forschungsarbeiten, da ein mögliches 
Wegfallen enger disziplinspezifischer Gren-
zen und ein steigender Internationalisie-
rungsdruck Anreize für eine Open Access 
Veröffentlichung darstellen können. Anders 
als typischerweise in den STM-Fächern gab 
ein beachtlicher Teil der Befragten an, nicht 
ausschließlich für einen engen Kreis von 
Spezialisten (53,7 %), sondern gleichzeitig 
für die interessierte Öffentlichkeit (40,7 %) 
zu schreiben, oder sogar ausschließlich für 
diese (5,6 %) zu publizieren. Dabei war 
eine internationale Leserschaft häufiger ver-
treten (54,5 %) als eine rein nationaler Kreis 
von Rezipienten (45,5 %). Sowohl die stär-
kere internationale Sichtbarkeit von For-
schungsbeiträgen, die in international ver-
netzten Repositorien hinterlegt sind, als 
auch die unkomplizierte Zugänglichkeit 
von Open Access Publikationen für die brei-
te Bevölkerung dürften also für einen erheb-
lichen Anteil der Befragten Mehrwerte von 
Open Access darstellen.
Eine der Ausgangshypothesen der Befra-
gung war, dass Wissenschaftler im Regelfall 
nicht hinreichend darüber informiert sind, 
welche Rechte sie an ihre Verlage abge-
ben, so dass ihnen häufig unklar ist, ob eine 
Open Access Publikation nach erfolgter Ver-
lagsveröffentlichung, wie sie von der DFG in 
den Verwendungsrichtlinien für Fördergel-
der angeraten wird,4 rechtlich zulässig ist:

Im Ergebnis bestätigte sich diese Vermu-
tung – nur ein geringer Prozentsatz gab an, 
genau (12,5 %) oder gut (12,7 %) infor-

4 Dort heißt es: „Wissenschaftler/innen sollten darauf 
achten, dass sie sich in Verlagsverträgen ein nicht 
ausschließliches Verwertungsrecht zur elektronischen 
Publikation vorbehalten. Gegebenenfalls können 
dabei Karenzzeiten (6-12 Monate) vereinbart wer-
den, nach deren Ablauf dem Autor die Veröffentli-
chung in elektronischen Repositorien gestattet ist.“ 
(http://www.dfg.de/foerderung/formulare_merk-
blaetter/index.jsp, Dokument 2.01, S. 15).
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miert zu sein, während 28,6 % überhaupt 
nicht und weitere 19,6 % nur sehr schlecht 
darüber unterrichtet waren, ob eine Open 
Access Publikation ihrer Arbeiten legal ist. 
Mangelndes Wissen über die Rechte an 
den eigenen Publikationen stellt also eine 
gewichtige Beeinträchtigung bei der Ent-
scheidung für oder gegen die Selbstarchi-
vierung von Forschungsergebnissen im Sin-
ne der Green Road des Open Access dar.
Fragt man jedoch danach, welche Rech-
te an ihren Forschungsarbeiten die Wissen-
schaftler nicht an Verlage abgeben möch-
ten, so ergibt sich ein deutlicher Wunsch 
nach einem Belassen von Open Access 
Optionen bei den Autoren. 28 % der 
Befragten wollten das Recht, parallel zur 
Verlagspublikation im Open Access zu ver-
öffentlichen, behalten, weitere 25 % woll-
ten nach einer Sperrfrist durch den Verlag 
das Recht haben, im Open Access zu ver-
öffentlichen, und 12 % möchten sämtliche 
Open Access Optionen behalten. Dagegen 
sind 35 % der Befragten damit zufrieden, 
keinerlei Open Access Rechte zu behal-
ten. Dabei galt: Je stärker der Wunsch ist, 
in einem möglichst renommierten Journal 
zu veröffentlichen, desto eher wird der Ver-
zicht sämtlicher Open Access Optionen in 
Kauf genommen.
Deutlich abgelehnt wurden kommerziel-
le Open Access Modelle, bei denen Ver-
lage über Autorengebühren die für den 
Leser kostenfreie Zugänglichkeit einer For-
schungsarbeit finanzieren. Dieses Publikati-
onsmodell fand keinerlei klare Zustimmung, 
und stieß bei 81,8 % der Befragten auf star-
ke oder sehr starke Ablehnung. 
Die Befragten wurden auch gebeten, die 
gegenwärtige Struktur des wissenschaftli-
chen Publikationswesens insgesamt, d.h. 
insbesondere die konventionelle, verlags-
basierte Publikationspraxis, mit einer Schul-
note zu bewerten. Nur rund ein Fünftel der 
Befragten beurteilte das konventionelle wis-
senschaftliche Publikationswesen mit der 
Note eins oder zwei, jedoch bewerteten es 
immerhin 53,7 % als befriedigend. Deutlich 
unzufrieden (Note vier oder schlechter) zei-
gen sich 24,1 %.

Zum Abschluss dieses Fragekomplexes wur-
den die Wissenschaftler nach ihren Erfah-
rungen mit der Zugänglichkeit von wis-
senschaftlichem Wissen befragt. Die 
‚hinreichend schnelle‘ und unkomplizier-
te Zugänglichkeit von Information ist nicht 
nur ein plausibler Indikator für erfolgreiche 
bibliothekarische Arbeit, sondern gleich-
zeitig auch ein elementares Anliegen der 
unterschiedlichen Open Access Initiativen. 
Das Ergebnis zeigt, dass die wissenschaft-
liche Literaturversorgung zwar für einen 
erheblichen Teil der Wissenschaftler recht 
komfortabel ist (rund die Hälfte der Befrag-
ten haben schnellen und unkomplizierten 
Zugriff auf 75 % der gewünschten Medien 
oder mehr); gleichzeitig aber bestehen ein-
deutig Optimierungspotentiale. Eine briti-
sche Studie, die nach den Gründen für Pro-
bleme in der Informationsversorgung von 
Wissenschaftlern suchte, kommt zu folgen-
dem Schluss: „The report shows that resear-
chers often encounter difficulties in acces-
sing the relevant information required for 
their research. There are various reasons 
for this: content is not available online (eit-
her through failure to be digitised or lack 
of licence purchasing) and licences for 
online content are seen to be too com-
plex and sometimes restrictive of access 
for non-members of institutions; and insti-
tutions lack the technical and administrati-
ve capacity to overcome these issues“ (RIN 
2009a: o.S.; siehe ausf. RIN 2009b). Wenn 
fehlende Online-Zugänglichkeit, Lizensie-
rungs-, Finanzierungs- und Zugangsproble-
me zu den häufigsten Informationsbarrie-
ren zählen, so dürfte aus dieser Sicht Open 
Access auch für die geistes- und sozialwis-
senschaftlichen Disziplinen attraktiv sein. 
Zudem wäre zu fragen, welche Informa-
tionsressourcen gänzlich außerhalb des 
Suchhorizontes (Stichwort: Visibilität von 
wissenschaftlichen Publikationen) der Wis-
senschaftler fallen, und somit in dieser Sta-
tistik nicht erfasst sind.

Der zweite Teil der Befragung fokussierte 
Chancen und Risiken von Open Access. Die 
angeregte und teils polemische Debatte in 

den Feuilletons,5 in der Geistes- und Sozi-
alwissenschaftler federführend waren, ließ 
hier kontroverse Resultate, vor allem aber 
reichlich dezidierte Ablehnung erwarten. 
Teils bestätigten die Ergebnisse der Befra-
gung die Mutmaßung, dass Geistes- und 
Sozialwissenschaftler weiterhin äußerst kri-
tisch mit Open Access umgehen, und eine 
Reihe von fachkulturspezifischen Bedenken 
die Berührungsängste mit Open Access ver-
stärken; andererseits aber zeigte sich ein 
viel differenzierteres Bild, als die Diskussion 
in den Fachjournalen, Zeitungen und Inter-
netportalen erwarten ließ.
Überraschend war zunächst die Resonanz 
auf die Einstiegsfrage dieser Thematik, wel-
che die Zustimmung zur Agenda des Hei-
delberger Appells eruieren sollte:

Insbesondere die Aussage einer Mehrheit 
der Befragten (63 %), den Heidelberger 
Appell nicht zu kennen, ist nicht uninter-
essant. Nimmt man die 29,6 % der Befrag-
ten hinzu, die trotz Kenntnis des Heidelber-
ger Appells nicht zu dessen Unterzeichnern 
gehören, so wird deutlich, dass der durch-
aus medienwirksame und von einer Rei-
he prominenter Persönlichkeiten aus dem 
literarisch-kulturellen Feld unterstützte Hei-
delberger Appell unter Geistes- und Sozial-
wissenschaftlern keine geschlossene Front 
gegen Open Access formiert hat.6

Umgekehrt lässt sich jedoch auch kei-
ne breite Zustimmung zu einem grund-
legenden Argument der Open Access-
Befürworter ausmachen: Es besteht kein 
Konsens darüber, ob Wissen, das aus Mit-
teln der öffentlichen Hand finanziert wor-
den ist, im Sinne der ,Berliner Erklärung 
über den offenen Zugang zu wissenschaft-

5 Aus einer Vielzahl von Publikationen siehe beispiels-
weise die lesenswerten Artikel von Reuß 2009a, 
2009b; Rieble 2009; Hagner 2009; Jochum 2009.

6 Dabei ist außerdem zu beachten, dass der Heidelber-
ger Appell sowohl gegen die „nach deutschem Recht 
illegale Veröffentlichung urheberrechtlich geschütz-
ter Werke […] auf Plattformen wie GoogleBooks und 
YouTube“ (Wortlaut Heidelberger Appell), als auch 
gegen „Eingriffe in die Presse- und Publikationsfrei-
heit“ im Zuge der Beförderung von Open Access 
durch die Allianz deutscher Wissenschaftsorganisati-
onen protestierte, womit zwei deutlich verschiedene 
Sachverhalte tendenziell miteinander vermischt wur-
den.

Wissen Sie, welche Rechte an Ihren Publikationen sie an Ihre(n) Verlage(n) 
abgegeben haben?

Haben Sie den „Heidelberger Appell“ 
mitgezeichnet?
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lichem Wissen‘ (http://oa.mpg.de/openac-
cess-berlin/Berliner_Erklaerung_dt_Versi-
on_07-2006.pdf) frei zugänglich sein sollte. 
Es zeigt sich lediglich eine gewisse Tendenz 
zur Bejahung dieser Grundsatzfrage: 64 % 
der Befragten sind der Ansicht, dass durch 
öffentliche Gelder subventioniertes wissen-
schaftliches Wissen für jedermann frei und 
kostenlos zugänglich sein sollte. Eine prinzi-
pielle Unterstützung für Open Access kann 
also bei einer knappen Mehrheit der Befrag-
ten vorausgesetzt werden.
Damit liegt es nahe, speziellere Einwän-
de gegen Open Access in das Zentrum des 
Interesses zu rücken. Zunächst wurden die 
Befragten gebeten, ihre Einschätzung zu 
einer möglichen Verschlechterung der for-
malen Qualität ihrer Publikationen durch 
eine Open Access Veröffentlichung abzu-
geben. Der Heidelberger Philologe Roland 

Reuß hatte in der FAZ eloquent „Times New 
Roman in Blocksatz ohne Silbentrennung 
und mit Dauerfolter durch falsche Apost-
rophe und Anführungszeichen, kurz: digi-
tale typographische Massengräber“ (Reuß 
2009a) als Konsequenz von Open Access 
angekündigt, und tatsächlich ist auch ein 
nicht unerheblicher Teil der befragten Wis-
senschaftler der Universität Regensburg um 
die formale Qualität ihrer Publikationen 
besorgt. Allerdings zeigt sich ein äußerst 
uneinheitliches Bild. Der starken oder vol-
len Zustimmung einer größeren Gruppe 
(zusammen 35 %) steht eine ebenso gro-
ße Menge von Befragten gegenüber, die 
keinerlei oder nur sehr wenige Bedenken 
haben. Letztlich dürfte aber hier ein Grund 
für die Ablehnung von elektronischem Pub-
lizieren durch etwa ein Drittel der Befragten 
(siehe oben) liegen. 
Einheitlicher wurde dagegen die Langzeit-
verfügbarkeit und dauerhafte Authentizi-
tät (und damit die Zitierbarkeit) von Open 
Access Publikationen als Problem bewertet. 
Die starke Zustimmung (27 % bzw. 29 % 
stimmen voll bzw. stark zu, weitere 16 % 
stimmen zu) zeigt, dass die (vermeintliche) 

Flüchtigkeit von digitalen Publikationen für 
viele Geistes- und Sozialwissenschaftler ein 
weiteres Hindernis auf dem Weg zu Open 
Access darstellt. Da die Langzeitverfüg-
barkeit und Authentizität von publizierten 
Dokumenten durch Open Access Betreiber 
verbindlich zugesichert werden kann (siehe 
hierzu konzis Schwens/Altenhöner 2007), 
die Vergabe von Persistent Identifiers (URNs) 
dauerhaft zuverlässigen Zugriff garantiert, 
und Qualitätsstandards in diesem Bereich 
unter anderem durch die DINI-Richtlinien 
(http://www.dini.de/service/dini-zertifikat/) 
gesetzt worden sind, ist hier wohl vor allem 
von einem Informationsdefizit auszugehen.
Noch stärker war der Konsens in der Frage 
des Schutzes geistigen Eigentums. In ihrer 
Rolle als Lehrende fürchten die Befragten 
eine Ausweitung von Plagiarismus und die 
Begünstigung einer ‚copy & paste‘-Kultur:

Eine Zustimmung von 80 % (bei 40 % 
voller Zustimmung; Geisteswissenschaft-
ler stimmen signifikant stärker zu als Sozi-
alwissenschaftler) zeigt, dass die drohen-
de Begünstigung von Plagiarismus für die 
Befragten einen ernsten Einwand gegen 
Open Access darstellt. Auch abseits des 
Lehrbetriebs bestehen durchaus schwer-
wiegende Bedenken bezüglich einer poten-
tiellen kommerziellen Nutzung von Open 
Access Publikationen durch Dritte. Vierzig 
Prozent der Befragten haben hier sehr gro-
ße oder große Vorbehalte. Diesen Bedenken 
wäre entgegenzuhalten, dass die freie, elek-
tronische Zugänglichkeit von Forschungs-
ergebnissen zwar das Plagiieren erleichtert, 
gleichzeitig aber auch das Enttarnen von 
Plagiaten durch einfache, digitale Suchrou-
tinen ermöglicht.
Eindeutig auf ein Informationsdefizit seitens 
der Befragten zurückführen lässt sich auch 
die Befürchtung, dass im Open Access ver-
öffentlichte Artikel später nicht mehr durch 
deren Autor selbst anderweitig verwertet 
werden können – eine Sorge, die immer-
hin 44 % der Befragten teilen. Analog zum 
mangelnden Wissen darüber, welche Rech-

te bei konventioneller Verlagspublikation 
abgegeben oder gewahrt werden, sind sich 
die Befragten also auch umgekehrt nicht 
darüber im Klaren, ob eine spätere Zeit-
schriftenpublikation nach erfolgter Open 
Access Veröffentlichung noch möglich ist.
Die nächste Frage dieses Themenkreises 
bezog sich auf die Auswirkungen von direk-
tem Open Access (Golden Road) auf Leis-
tungsbewertungen, Berufungsverfahren 
und die Vergabe von Fördermitteln. Da das 
Voranbringen der eigenen wissenschaftli-
chen Karriere und das Verbessern der Chan-
ce auf Fördermittel eine wesentliche Rolle 
bei der Wahl eines Publikationsorgans spielt 
(s.o.), ist die Einschätzung der Befragten 
hier durchaus kritisch für die Akzeptanz von 
Open Access:
Insgesamt 77,4 % der Befragten hiel-
ten Open Access in diesen Bereichen 

für nachteilig. Offenbar besteht entwe-
der eine Unkenntnis der geltenden Open 
Access Politik der DFG, welche „besonde-
ren Wert“ darauf legt, „dass die Ergebnisse 
aus DFG-geförderten Projekten nach Mög-
lichkeit auch digital im Open Access verfüg-
bar gemacht werden“ (Fournier 2007: 2),7 
oder aber es verläuft ein Bruch zwischen 
den wissenschaftspolitischen Entscheidun-
gen und Programmatiken der Forschungs-
organisationen einerseits, und der Praxis im 
Wissenschaftsbetrieb andererseits. Letztere 
Annahme liegt nahe, wenn man bedenkt, 
dass 70,3 % der Befragten angaben, Open 
Access sei dann (und erst dann) ein gutes 
Modell für die Geistes- und Sozialwissen- 

7 In den Verwendungsrichtlinien der DFG heißt es 
im Wortlaut: „Die DFG erwartet, dass die mit ihren 
Mitteln finanzierten Forschungsergebnisse publi-
ziert und dabei möglichst auch digital veröffentlicht 
und für den entgeltfreien Zugriff im Internet (Open 
Access) verfügbar gemacht werden. Die entspre-
chenden Beiträge sollten dazu entweder zusätzlich 
zur Verlagspublikation in disziplinspezifische oder ins-
titutionelle elektronische Archive (Repositorien) ein-
gestellt oder direkt in referierten bzw. renommier-
ten Open Access Zeitschriften publiziert werden.“ 
(http://www.dfg.de/foerderung/formulare_merkbla-
etter/index.jsp, Dokument 2.01, S. 14)

OA könnte eine „copy & paste“-Kultur befördern. Nachteiligkeit von reinem OA für Leistungsbewertungen
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schaften, sobald eine kritische Menge von 
Wissenschaftlern daran partizipiere.
Eng mit diesem Problem verbunden war die 
Frage nach ausreichenden Qualitätskontrol-
len (peer review) bei Open Access Journa-
len. Insgesamt 68,5 % der Befragten waren 
der Ansicht, dass Open Access Journale bis-
lang nicht umfassend die Qualität der pub-
lizierten Arbeiten prüfen, bzw. mangelhaf-
tes peer review betreiben. Auch wenn nur 
wenige der Befragten absolut überzeugt 
von der Validität dieses Einwandes waren 
(7,4 %: volle Zustimmung), und eher aus-
gewogene Antworten dominierten, ist die 
qualitativ hochwertige Kontrolle der Güte 
von direkten Open Access Publikationen ein 
wichtiges Anliegen für die Befragten.8

Inwiefern Open Access einen Eingriff in die 
Rechte der Wissenschaftler9 und eine Atta-
cke auf das Urheberrecht darstellt, oder aber 
gerade auf eine Stärkung der Rechte der 
Autoren abzielt, war eines der Kernthemen 
in der bereits angeführten Feuilleton-Debat-
te um Open Access. Die Frage, ob Open 
Access die Rechte der Autoren an ihren 
Werken bewahrt bzw. erweitert, bejahten 
36,3 % der Befragten, mit Schwerpunkt 
auf einfacher, nicht-emphatischer Zustim-
mung. Eine Konzentration der Antwor-
ten um den Median suggeriert eine gewis-
se Unsicherheit in dieser komplexen Frage. 
Mögliche rechtliche Probleme mit dem 
eigenen Verlag sind für 62 % der Befragten 
bedenklich (4 % volle Zustimmung, 25 % 
starke Zustimmung, 33 % Zustimmung), 
was angesichts des bereits beschriebenen 
Informationsdefizits im Bereich der eigenen 
Verlagsverträge (s.o.) nachvollziehbar ist.
Ein weiterer Aspekt, der selten prominent in 
Open Access Debatten angeführt wird, sich 
aber in der Befragung als nicht unerheb-
lich herausgestellt hat, betrifft das Marke-
ting von wissenschaftlichen Publikationen. 
60 % der Befragten haben Bedenken, dass 
Open Access Veröffentlichungen schlech-
ter beworben werden als Verlagspublikatio-
nen (11 % volle, 24 % starke Zustimmung). 
Die Mehrzahl der einschlägigen Studien zu 
Open Access belegt jedoch, dass trotz der 
im Regelfall weniger intensiven Marketing-

8 Pöschl (2010) gibt dagegen zu bedenken, dass 
Open Access nicht nur mit dem herkömmlichen peer 
review Verfahren vollständig kompatibel ist, sondern 
zusätzlich auch eine Reihe neuartiger Formen des 
peer review (collaborative peer review, open peer 
commentary) ermöglicht, deren kritische Evaluation 
und Weiterentwicklung möglicherweise eine Chance 
bedeuten könnte, Bedenken um die Qualitätssiche-
rung zu zerstreuen.

9 „Frei ist bei Open Access nur der Leser; seine Frei-
heit wird durch die ,anti-autoritäre‘ Entrechtung des 
Autors erkauft“, so Volker Rieble (2009), der wie auch 
andere Open Access Kritiker der Ansicht ist, dass sich 
Open Access früher oder später zu einem Zwang 
für Wissenschaftler entwickeln wird, da schlussend-
lich keine alternativen Publikationsmöglichkeiten 
mehr zur Verfügung stünden, oder aber Open Access 
schlicht obligatorisch würde.

maßnahmen die Visibilität von Open Access 
Publikationen größer ist als bei konventio-
nell publizierten Arbeiten (vgl. zusammen-
fassend Swan 2010).
Ungeachtet der beschriebenen Kritikpunk-
te sprechen nach Ansicht der Befragten 
auch eine Reihe von Faktoren für Open 
Access in den Geistes- und Sozialwissen-
schaften. Neben der bereits genannten, 
prinzipiell von einer Mehrheit der Befrag-
ten unterstützten kostenfreien Zugänglich-
keit von Publikationen, die durch öffentliche 
Mittel gefördert wurden, sind es vor allem 
Aspekte der praktischen wissenschaftlichen 
Arbeit, auf die Open Access nach Einschät-
zung der Befragten einen positiven Einfluss 
haben könnte. So sind 64 % der Befragten 
der Ansicht, dass Open Access einen stär-
keren Dialog über Forschungsergebnisse 
in Gang bringen könnte. Für die Mehrheit 
der Befragten käme somit Open Access als 
ein Publikationsmodell in Frage, das ihrem 
primären Beweggrund für die Publikati-
on gerecht wird – einen Beitrag zu wissen-
schaftlichem Austausch und Fortschritt zu 
leisten (s.o.). Gleichzeitig entspricht Open 
Access in den Augen der Befragten damit 
den Vorschlägen zur Sicherung guter wis-
senschaftlicher Praxis der DFG, welche die 
Sichtbarkeit und breite Rezeption von wis-
senschaftlichen Veröffentlichungen als 
wesentliches Merkmal von Qualitätssiche-
rung verankern (Deutsche Forschungsge-
meinschaft 1998: 11; 30f.).
Daneben stieß auch die Möglichkeit, zitier-
te Forschungsarbeiten direkt per Link ein-
zusehen, und somit aufwendige Recher-
che und Literaturbeschaffung zu umgehen, 
auf äußerst positive Resonanz: 51,9 % hiel-
ten dies für sehr nützlich, weitere 40,8 % 
für nützlich. Auch wissenschaftsstrategische 
Überlegungen im Zusammenhang mit Zita-
tionen von eigenen Publikationen und der 
Aufmerksamkeit potentieller Leser spielen 
hier eine Rolle. Allerdings wusste die große 
Mehrheit der Befragten weder, wie oft ihre 
eigenen Arbeiten gelesen (85 %), noch, wie 
oft sie zitiert werden (78 %). Open Access 
macht nicht nur diese Kennzahlen transpa-
rent – wie eine Reihe von Studien belegt, 
erhöht es außerdem die Sichtbarkeit und 
Zugänglichkeit von Forschungsarbeiten, 
und führt auch dazu, dass Forschungsarbei-
ten häufiger zitiert werden.10

Für 77,7 % der Befragten war es wich-
tig (davon 22,2 %: sehr wichtig), dass ihre 
Arbeiten von Suchmaschinen gefunden 
werden. Dabei sind auch diejenigen, die bei 
der eigenen Recherche nicht oder eher sel-

10 Allerdings gibt die Vielzahl der einschlägigen Studi-
en insgesamt kein vollständig kongruentes Bild ab. 
Die bereits erwähnte Synopse von Swan (2010) gibt 
einen detaillierten Überblick über die unterschiedli-
chen empirischen Untersuchungen.

ten auf Suchmaschinen wie Google Scholar 
zurückgreifen (50 %), in der Mehrzahl der 
Fälle daran interessiert, dass ihre Publikatio-
nen im Web gefunden werden.
Die Studie fragte nicht nur nach den Ein-
stellungen der Befragten, sondern auch 
nach ihren konkreten Erfahrungen mit 
Open Access. Zum Zeitpunkt der Umfra-
ge hatten insgesamt 31,6 % der Befragten 
bereits mindestens eine ihrer Forschungs-
arbeiten per Open Access zur Verfügung 
gestellt. Institutionelle und fachliche Repo-
sitorien (24,6 %) rangieren dabei als häu-
figste Publikationsorgane vor Open Access 
Journalen (10,5 %). Für Repositorien gilt, 
dass publizierte Arbeiten mit bereits erfolg-
tem peer review häufiger im Open Access 
veröffentlicht werden als unveröffentlichte 
Arbeiten. Gleichzeitig hinterlegen 15,8 % 
der Befragten Arbeiten auf ihrer eigenen 
Homepage – allerdings werden hier noch 
nicht publizierte Arbeiten annähernd dop-
pelt so häufig hinterlegt wie Werke mit peer 
review. Tendenziell zieht zudem die Nut-
zung einer Open Access Publikationsform 
den Gebrauch weiterer Formen nach sich.11

Die nächste Frage zielte auf Gründe für die 
Entscheidung, in einer Open Access Zeit-
schrift zu publizieren. Interessanterweise 
sind es nicht forschungsstrategische Beweg-
gründe oder klassische Argumente für Open 
Access, die am ehesten zur Publikation in 
einem Open Access Journal Anlass geben, 
sondern persönliche Kontakte zu Heraus-
gebern oder Kollegen (17,5 %). Es folgt die 
Erwartung, häufiger rezipiert zu werden, 
gleichauf mit dem Wunsch, dass die eige-
nen Forschungsergebnisse für jedermann 
frei zugänglich sind (10,5 %); weiterhin die 
Annahme, dass Open Access Journale kür-
zere Publikationszyklen haben (8,8 %), der 
Wunsch, die Kosten für wissenschaftliche 
Literaturversorgung zu senken (7 %) und 
die Erwartung, häufiger zitiert zu werden 
(ebenfalls 7 %). Das Renommee des Jour-
nals ist dabei nur in 1,8 % der Fälle aus-
schlaggebend.
Noch klarer dominante Motivationen fin-
den sich für die entgegen gesetzte Entschei-
dung, nicht in Open Access Zeitschriften zu 
publizieren. Beinahe ein Drittel (29,8 %) 
der Befragten publiziert nicht in Open 
Access Zeitschriften, da sie nicht bereit sind, 
etwaige Publikationsgebühren aus dem 
eigenen Budget zu zahlen – offenbar hält 
diese Gruppe entweder alternative Finan-
zierungsmöglichkeiten nicht für praktikabel 
(s.u.), oder aber diese sind nicht hinlänglich 
bekannt. 19,3 % sind der Meinung, Open 
Access Zeitschriften hätten ein zu gerin-
ges Renommee, oder finden kein geeigne-

11 Eine äußerst detaillierte und lesenswerte, wenn auch 
schon etwas ältere Studie zur Selbstarchivierung in 
Repositorien ist Swan/Brown 2005.
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tes Open Access Journal. Wiederum ist es 
aber ein ‚weicher‘ Faktor, der die Entschei-
dung gegen Open Access Zeitschriften am 
stärksten beeinflusst – mangelndes Wissen: 
42,1 % der Befragten gaben an, nicht aus-
reichend über Open Access Journale infor-
miert zu sein.
Im direkten Vergleich werden Open Access 
Repositorien von einer Mehrheit der Befrag-
ten als prinzipiell geeigneter eingeschätzt 
als Open Access Zeitschriften:

Selbstarchivierung in Open Access Reposi-
torien (im Sinne der Green Road des Open 
Access) wird somit zumindest momentan 
weitaus besser akzeptiert, als die originäre 
Open Access Publikation in Journalen (Gol-
den Road). Dies mag darin begründet lie-
gen, dass Finanzierungsmodelle für unver-
zügliches Open Access bisher noch nicht 
umfassend etabliert sind; nur 3,5 % der 
Befragten waren bereit, etwaig anfallen-
de Publikationsgebühren aus ihrem For-
schungsetat zu zahlen. Jeweils nahezu 50 % 
hielten allerdings eine institutionelle Mit-
gliedschaft oder einen Publikationsfonds 
der Hochschule für eine gute Lösung, wäh-
rend 35,1 % die Finanzierung durch die 
DFG oder andere Förderorganisationen für 
praktikabel befanden (Mehrfachnennungen 
möglich). 17,5 % der Befragten konnten 
sich keine Finanzierungsmöglichkeit vor-
stellen. Damit ist die Publikation in Open 
Access Journalen aus der Sicht von Geis-
tes- und Sozialwissenschaftlern nicht nur 
an die Frage des Renommees des Publika-
tionsorgans bzw. potentielle Auswirkungen 
auf Leistungsbewertungen und die Vergabe 
von Fördergeldern gekoppelt, sondern auch 
aus finanzieller Perspektive ungeklärt.12

Ein klares Bild ergaben die vertiefenden Fra-
gen nach der besten Form der Selbstarchi-
vierung. Einer Publikation in einem institu-
tionellen, fachlich gänzlich unspezifischen 
Repositorium stehen 68,6 % der Befragten 
mit (meist leichten) Vorbehalten gegen-
über. Dagegen gaben 90,3 % der Befrag-

12 Siehe ausführlicher zu unterschiedlichen Open 
Access Finanzierungsmodellen Schmidt (2007).

ten an, dass die Selbstarchivierung in einem 
fachlich ausgerichteten Repositorium sinn-
voll oder sehr sinnvoll sei. Hier erhalten also 
fachlich ausgerichtete Open Access Infra-
strukturen deutlich den Vorrang vor insti-
tutionellen, disziplinär unspezifischen Ein-
richtungen. Dennoch halten immerhin vier 
Prozent der Befragten institutionelle Reposi-
torien für sinnvoller als disziplinär ausgerich-
tete. Das Hinterlegen von Arbeiten auf der 
eigenen Homepage schließlich bewerten 

zwar 22,9 % als gar nicht und 18,8 % 
als sehr wenig sinnvoll, gleichzeitig 
aber sind 31,6 % der Meinung, es sei 
sinnvoll bis sehr sinnvoll.
Während Repositorien als am bes-
ten geeignete Open Access Infra-
strukturen bewertet werden, gilt es 
zu beachten, dass unter den Befrag-
ten erhebliche Vorbehalte bestehen, 
sobald die Eingangsschwelle bzw. 
der Qualitätsstandard eines Reposito-
riums niedrig erscheint. Die drohen-
de Nachbarschaft eigener Publikati-
onen mit Artikeln ohne peer review 
stellt für 29,8 % einen Grund dar, 

keine eigenen Arbeiten in das entsprechen-
de Repositorium einzubringen; Working 
Papers (45,6 %) oder Diplom- und Mas-
terarbeiten (47,4 %) haben ein sogar noch 
größeres Abschreckungspotential, während 
Konferenzberichte deutlich besser toleriert 
werden (17,5 %). Ein elitärer Anspruch, der 
eine Koexistenz eigener Publikationen mit 
Arbeiten aus der Feder von deutlich weni-
ger renommierten Wissenschaftlern aus-
schließt, wird von 15,8 % der Befragten 
vertreten.
Signifikante Unterschiede in der Bereitschaft 
zur Open Access Publikation zeigen sich 
auch, sobald nach unterschiedlichen Gat-
tungen wissenschaftlicher Literatur differen-
ziert wird („Für welche der folgenden Gat-
tungen wissenschaftlicher Literatur würden 
Sie eine Open Access Veröffentlichung in 
Betracht ziehen?“). Kürzere, aber gleichzei-
tig noch unvermindert wissenschaftlichen 
Qualitätsstandards unterliegende Arbeiten 
wie Zeitschriftenaufsätze (68,4 %) und Bei-
träge in Sammelbänden (52,6 %) erschei-
nen den Teilnehmern wesentlich geeigneter 
als die Monographie (26,3 %). Dissertatio-
nen scheinen mit 50,9 % Zustimmung zwar 
einen Sonderstatus unter den Monographi-
en inne zu haben; problematisch erscheint 
aber, dass mit der Monographie das weiter-
hin zentrale Medium geisteswissenschaft-
licher13 Forschung insgesamt für wenig 

13 In den Sozialwissenschaften stellt sich die Publikati-
onskultur dagegen insgesamt heterogener dar; in der 
Psychologie und Soziologie etwa sind nach einem 
Diskussionspapier der Alexander von Humboldt Stif-
tung (2009) weiterhin Aufsätze in möglichst renom-
mierten Zeitschriften die prestigeträchtigste und 
wichtigste Publikationsform.

geeignet für eine Open Access Publikati-
on gehalten wird. Gleichzeitig aber bieten 
sich Chancen durch die immer wichtiger 
werdenden Sammel- und Konferenzbän-
de, deren Open Access-Tauglichkeit von 
den Befragten deutlich attestiert wird. Dies 
gilt auch für Zeitschriftenaufsätze, die in der 
gegenwärtigen geisteswissenschaftlichen 
Publikationskultur vermehrt von Nach-
wuchswissenschaftlern als Publikationsor-
gane genutzt werden (vgl. Alexander von 
Humboldt Stiftung 2009).

Am Ende der Studie stand eine Reihe von 
Fragen, die spezifisch lokales Open Access 
an der Universität Regensburg und die 
Angebote des Publikationsservers betrafen. 
Breite Zustimmung (78 %) war die Reso-
nanz auf die Frage, ob Open Access an der 
Universität Regensburg grundsätzlich sinn-
voll sei. Eine einheitliche Open Access  Policy 
der Universität, wie sie die European Uni-
versity Association empfiehlt,14 würde eben-
falls überwiegend begrüßt werden (68,3 % 
Zustimmung), stieße aber gleichzeitig auch 
auf einige dezidierte Ablehnung (7,7 %: 
„gar nicht sinnvoll“). Selbst unter Unter-
zeichnern des Heidelberger Appells gab es 
durchschnittlich moderate Zustimmung 
für Open Access an der Universität Regens-
burg. Offenbar sind lokal gebundene Open 
Access Lösungen durchaus glaubwürdig 
und qualitativ überzeugend, während der 
abstrakte Diskurs um Open Access eine Rei-
he von Vorbehalten schürt.
Als gute Gründe für Open Access an der 
Universität Regensburg wurden genannt, 
dass die Universität damit Informations-
barrieren im Wissenschaftsbetrieb abbaue 
(75,5 % Zustimmung), die Forschungs-
leistungen der Universität weltweit besser 
sichtbar würden (72,6 % Zustimmung), 
ein Beitrag zur Kostenersparnis im Wis-
senschaftsbetrieb geleistet werden könnte 
(60,3 % Zustimmung), und mit einem Ein-
satz für Open Access indirekt Veränderun-
gen im konventionellen wissenschaftlichen 
Publikationswesen initiiert werden könnten 
(47 % Zustimmung).
Während sich die Mehrheit der Befragten 
für eine einheitliche Open Access Policy 
der Universität aussprach, ist ein generelles 
Einstellen sämtlicher erschienener Arbei-
ten in ein institutionelles Repositorium, wie 
es beispielsweise an verschiedenen Fach-

14 „Universities should develop institutional policies and 
strategies that foster the availability of their quality 
controlled research results (in the form of research 
papers and other outputs) for the broadest possible 
range of users, maximising their visibility, accessibil-
ity and scientific impact. […] The basic approach for 
achieving this should be the creation of an institu-
tional repository or participation in a shared repos-
itory. These repositories should be established and 
managed according to current best practices […]“ 
(European University Association 2008: 2).

Hinterlegen in einem Repositorium 
vs. Erstveröffentlichung in einer OA Zeitschrift
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bereichen der Harvard University Praxis ist 
(http://osc.hul.harvard.edu/OpenAccess/
overview.php; letzter Zugriff 02.05.2010), 
äußerst kontrovers.
Eine sehr knappe Mehrheit (52,1 %) wür-
de es begrüßen, wenn alle an der Univer-
sität Regensburg erschienenen Arbeiten im 
Publikationsserver eingestellt würden. Die 
Sozialwissenschaftler unter den Befragten 
zeigten hier deutlich mehr Zustimmung als 
die Geisteswissenschaftler. Es liegt auf der 
Hand, dass eine einfache Mehrheit in die-
ser Frage alles andere als unproblematisch 
ist. Wie eine thematisch verwandte Frage 
zeigte, wünschen sich viele Wissenschaft-
ler zwar eine einheitliche Regelung zum 
Umgang mit Open Access, allerdings weni-
ger auf universitärer Ebene, als durch eine 
Reform des Urheberrechtes (34,6 %), die 
EU (19,2 %) oder die DFG (13,5 %). Bei-
nahe ein Drittel der Befragten ist allerdings 
der Ansicht, dass die Entscheidung für oder 
gegen Open Access immer dem Autor 
selbst überlassen bleiben sollte (30,8 %). 
Während diese übergreifenden, universi-
täts- und wissenschaftspolitischen Fragen 
durchaus strittig waren, wurde das Dienst-
leistungsangebot des Publikationsservers 
selbst äußerst positiv beurteilt. Die Funk-
tionen, die der Publikationsserver der Uni-
versität für die wissenschaftliche Literatur-
verwaltung und Recherche bietet, stießen 
durchweg auf großes Interesse. Insbesonde-
re die Möglichkeit zur Volltextsuche in den 
hinterlegten Dokumenten stieß auf sehr 
gute Resonanz (82 %: „nützlich“ bis „sehr 
nützlich“). Damit wurde diese Recherche-
funktion genauso positiv bewertet wie die 
grundlegende Möglichkeit, den Publikati-
onsserver zu nutzen um Arbeiten im Open 
Access zur Verfügung zu stellen (81 %). 
In der Rangliste der als „nützlich“ oder bes-
ser bewerteten Dienstleistungen folgen der 
Print on Demand bzw. Book on Demand Ser-
vice (65 %), die Möglichkeit, bibliogra-
phische Auswertungen vorzunehmen und 
Zugriffsstatistiken einzusehen (58 %), Pub-
likationslisten zu pflegen und zu exportie-
ren (53 %), und schließlich, mit einem für 
die Geistes- und Sozialwissenschaften doch 
beachtlichen Wert, die Möglichkeit, Primär-
daten und weitere Materialien15 zu hinterle-
gen (52 %).
Über technische Schwierigkeiten oder zu 
großen Aufwand beim Einstellen von Arbei-
ten in den Publikationsserver klagten 18 % 
der Befragten, vor allem aus den gehobe-
nen Altersgruppen. 68 % würden sich wei-
terführende Unterstützung im Umgang mit 
dem Publikationsserver wünschen – Inter-
esse an den technischen Möglichkeiten der 

15 Ein weiteres, separates Repositorium zur Speicherung 
und Vernetzung von Quellenmaterial oder Primärda-
ten hielten dabei 46 % der Befragten für sinnvoll.

lokalen Infrastruktur ist also eindeutig vor-
handen. Gleiches gilt für das Interesse an 
der Thematik Open Access insgesamt, und 
damit einhergehend dem Wunsch nach 
lokaler, qualifizierter Beratung:

Dieser interessante Befund (81 % der 
Befragten wünschen sich mehr Beratung 
über Open Access insgesamt, und dies auch 
unabhängig vom Alter der Befragten oder 
Fächergruppen) macht erneut deutlich, 
dass nicht zuletzt ein großes Informations-
defizit16 – bei gleichzeitiger Aufgeschlos-
senheit – die Einbindung von Geistes- und 
Sozialwissenschaftlern in den Themenkreis 
Open Access erschwert.

4  Zusammenfassung und Ausblick

Im Ergebnis kann festgehalten werden, dass 
unter den befragten Geistes- und Sozial-
wissenschaftlern der Universität Regens-
burg durchaus keine grundsätzliche Ableh-
nung von Open Access Dienstleistungen 
vorherrscht. Vielmehr zeigte sich, dass eine 
Mehrheit der Befragten die freie Zugäng-
lichkeit von wissenschaftlichem Wissen im 
Sinne der Berliner Erklärung befürwortet, 
und Open Access als förderlich für den wis-
senschaftlichen Austausch eingeschätzt 
wird. Wichtig erscheint den befragten Wis-
senschaftlern auch eine gesteigerte Sicht-
barkeit ihrer Forschungsarbeiten durch frei-
en, kostenlosen Zugang. Daneben sind es 
vorrangig Aspekte der praktischen wissen-
schaftlichen Arbeit, die zu einer positiven 
Bewertung von Open Access beitragen, wie 

16 Eine der Eingangsfragen lautete: „Kennen Sie den 
Unterschied zwischen der ‚Green Road‘ und der 
‚Golden Road‘ des Open Access Publizierens?“ Nur 
1,8 % der Befragten bejahten dies. Von den gängigs-
ten Open Access Erklärungen war fast ausschließlich 
die Berliner Erklärung über offenen Zugang zu wis-
senschaftlichem Wissen bekannt, und auch diese nur 
bei 8,8 % der Befragten.

etwa die Möglichkeit, zitierte Arbeiten ohne 
Zugangsbeschränkungen unverzüglich und 
direkt per Link einzusehen.
Eine deutliche Mehrheit der Befragten war 
zudem der Ansicht, dass Open Access ein 

gutes Modell für die Wissenschaft darstellen 
wird, sobald eine ausreichende Anzahl von 
Wissenschaftlern daran teilhabe und somit 
diese Publikationsform besser etabliert sei. 
Es ist eine lohnende Aufgabe für Wissen-
schaftsorganisationen wie auch für Biblio-
theken, diese abwartende, sich tendenziell 
selbstverstärkende Zurückhaltung innerhalb 
der geistes- und sozialwissenschaftlichen 
Community zu überwinden. Es zeigte sich 
auch, dass zumindest für die Entscheidung 
für direktes Open Access weniger abstrak-
te Argumente ausschlaggebend waren, als 
vielmehr der Austausch mit Kollegen, Edito-
ren und Herausgebern. Eine Verpflichtung 
der Wissenschaftler auf Open Access durch 
die Universität wäre zum jetzigen Zeitpunkt 
höchst kontrovers. Insgesamt ist damit eher 
von einem langsamen Prozess der Durch-
dringung und der Notwendigkeit kontinu-
ierlicher Beratungs- und Überzeugungsar-
beit auszugehen, als von einer plötzlichen 
Revolution in der Publikationskultur der 
Geistes- und Sozialwissenschaften.
Mit der aktuell meistgenutzten Praxis der 
konventionellen Verlagspublikation zeigten 
sich die Befragten durchschnittlich weni-
ger zufrieden, was prinzipiell das Interesse 
an Open Access Publikationsformen verstär-
ken dürfte. Allerdings bevorzugt ein signifi-
kanter Anteil die reine Printpublikation. Hier 
sind Bedenken, die mit der Zitierbarkeit und 
langfristigen Verfügbarkeit von elektroni-
schen Quellen und der formalen Qualität 
von Onlinepublikationen zusammenhän-
gen, zu zerstreuen. Gezielte Informations- 
und Beratungsangebote sind auch in recht-
lichen Fragen weiterhin notwendig, da die 

     Wünschen Sie sich mehr Beratung über das Thema Open Access insgesamt?

OPEN ACCESS SCHWERPUNKT



B.I.T.online 13 (2010) Nr. 4 377

�
FACHBEITRÄGE

Rücker

genaue Ausgestaltung von Verlagsverträgen 
meist unbekannt ist, was ein wesentliches 
Hindernis für die oftmals gewünschte Selb-
starchivierung darstellt. Angesichts der Tat-
sache, dass die Mehrheit der Befragten bei 
einer Verlagspublikation Open Access Rech-
te behalten will, müssten Beratungsangebo-
te idealerweise ,just in time‘ im Vorfeld der 
Publikation einer Forschungsarbeit greifen 
– denkbar wäre etwa die Einrichtung eines 
Publikationszentrums, das verschiedenar-
tige Mehrwertdienste für publikationswilli-
ge Wissenschaftler mit konkreter Beratung 
zu Open Access Publikationsmöglichkeiten 
verbindet.
Die wesentlichen Problembereiche und 
Berührungsängste seitens der Wissenschaft-
ler können knapp summiert werden. Beson-
ders große Unsicherheiten bestehen in den 
Bereichen der Zitierbarkeit digitaler Publi-
kationen, einer möglichen Begünstigung 
von Plagiarismus, und dem Einfluss von 
Open Access Veröffentlichungen auf Leis-
tungsbewertungen und die Vergabe von 
Fördergeldern. Während im letztgenann-
ten Fall seitens der Bibliothek lediglich auf 
die bestehenden hochschulpolitischen Pro-
grammatiken der Wissenschaftsorganisati-
onen aufmerksam gemacht werden kann, 

könnten sowohl zur Thematik Plagiarismus 
als auch zur Zitierbarkeit konkrete Handrei-
chungen und Aufklärungsarbeit die beste-
henden Bedenken vermindern. Gleiches gilt 
für die insgesamt noch zu wenig bekann-
ten Finanzierungsmodelle für direktes Open 
Access, wobei sich gezeigt hat, dass finanzi-
elle Erwägungen eine Entscheidung gegen 
(direktes) Open Access weniger stark beein-
flussen als mangelndes Wissen über Open 
Access.
Das zurzeit noch evident geringe Renom-
mee vieler Open Access Zeitschriften bleibt 
ein Problem, dürfte aber nicht die Möglich-
keit der Selbstarchivierung in institutionellen 
Repositorien beeinflussen. Zudem bestehen 
Bedenken gegenüber der Güte der Quali-
tätskontrollen von Open Access Publikati-
onsorganen. Es erscheint daher geboten, 
einerseits die fachkulturspezifischen Metho-
den zur Bewertung von Forschungsleistun-
gen mit neuen Verfahren des Open Access 
peer review in Einklang zu bringen, und 
andererseits deutlich zu machen, dass Selb-
starchivierung bestehende Qualitätskontrol-
len keineswegs beeinträchtigt. Bibliotheken 
können hier lediglich zum zweitgenannten 
Punkt beitragen. Auch eine Einbindung von 
besonders renommierten Forschern, wie es 

in Holland mit dem ,Cream of Science‘-Pro-
gramm geschehen ist (http://www.ariad-
ne.ac.uk/issue45/vanderkuil/; letzter Zugriff 
07.05.2010), könnte bei einem entspre-
chenden Marketing zur Steigerung des 
Renommees von Open Access beitragen, 
und dies durchaus auch bei einer Adaption 
dieses Programms auf lokaler, universitärer 
Ebene. In jedem Falle muss die hohe wis-
senschaftliche Qualität vieler in den Reposi-
torien vorhandener Beiträge auch entspre-
chend kenntlich gemacht und potentiellen 
Nutzern deutlich kommuniziert werden.
Über eigene Erfahrungen mit Open Access 
verfügt bislang nur eine Minderheit von 
weniger als einem Drittel der Befragten. 
Repositorien zur Selbstarchivierung wer-
den dabei häufiger genutzt als Open Access 
Journale; fachlich spezifische Repositorien 
werden tendenziell gegenüber institutio-
nellen Angeboten bevorzugt. Gleichzeitig 
aber werden lokale Open Access Angebote, 
die das Forschungsspektrum der Universität 
sichtbar machen, als sehr sinnvoll bewertet. 
Um beide Facetten dieses Meinungsbildes 
sinnvoll zu berücksichtigen, wäre darüber 
nachzudenken, institutionelle Repositorien 
stärker mit fachlich spezifischen Angeboten 
zu vernetzen. Zudem ist es nötig, entweder 
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ausreichend hohe Eingangsschwellen für 
Repositorien zu definieren, oder aber den 
jeweiligen Dokumenttyp und dessen wis-
senschaftliche Qualitätsbelege sehr deut-
lich auszuzeichnen, um so klare Differen-
zierungen innerhalb eines institutionellen 
Repositoriums zu ermöglichen. Schließlich 
spielt bei vielen Geistes- und Sozialwissen-
schaftlern noch das exklusive Hinterlegen 
von Arbeiten auf der eigenen Homepage 
eine nicht unbedeutende Rolle – Informati-
onsveranstaltungen und Beratungen sollten 
daher die Nachteile dieser Vorgehensweise 
deutlich herausstellen.
Lokale, universitätsgebundene Open Access 
Dienstleistungen wie der Publikationsser-
ver der Universität Regensburg werden fast 
durchweg positiv beurteilt, und zwar auch 
unter den Unterzeichnern des Heidelber-
ger Appells. Gleiches gilt mit Abstrichen 
für eine einheitliche, universitätseigene 
Open Access Policy, während ein generel-
les Einstellen aller Arbeiten in einen zentra-
len Publikationsserver nur eine sehr knappe 
Mehrheit findet. Eventuell wäre diese Opti-
on – analog zu verschiedenen US-amerika-
nischen Universitäten – auf der Basis eines 
Opt Out-Modells diskutabel. Jenseits hoch-
schulpolitischer Entscheidungen werden 
die Dienstleistungen des Publikationsser-
vers der Universität Regensburg durchweg 
als nützlich oder sehr nützlich beschrie-
ben, und dies auch von einem Großteil 
derjenigen, die den Publikationsserver bis-
lang noch nicht in Anspruch genommen 
haben. Wenn die angeführten, spezielleren 
Bedenken gegen Open Access ausgeräumt 
werden können, so wäre ein wesentlicher 
Schritt getan, um das sehr gute Renommee 
lokal gebundener, bibliothekarischer Open 
Access Dienstleistungen in größere Nut-
zung umzusetzen.
Klar ist, dass aus bibliothekarischer Sicht 
noch eine erhebliche Aufklärungs- und 
Informationsarbeit zu leisten ist. Die Uni-
versitätsbibliothek Regensburg hatte anläss-
lich der Eröffnung des Publikationsservers in 
der Open Access Week 2009 ein breit ange-
legtes Veranstaltungsprogramm durchge-
führt, und wird auch weiterhin mit Vor-
trägen, Schulungen und individuellen 
Beratungen, die auf die spezielle Publikati-
onskultur in den Geistes- und Sozialwissen-
schaften eingehen und typische Vorbehalte 
berücksichtigen, ihre Open Access Dienst-
leistungen bewerben. Dass sich 81 % der 
Befragten mehr Informationen über Open 
Access wünschten, macht deutlich, dass 
Open Access in den Geistes- und Sozialwis-
senschaften erhebliches Entwicklungspo-
tenzial hat.
Insgesamt erscheint es realistisch, in naher 
Zukunft einen deutlich größeren Prozent-
satz von Geistes- und Sozialwissenschaftlern 

für bibliothekarische Open Access Dienst-
leistungen zu gewinnen. Durchaus nicht 
unlösbaren Problemen und mit gezielten 
Maßnahmen aufzulösenden Vorbehalten 
steht das grundsätzlich große Interesse an 
den Mehrwerten von Open Access seitens 
der Wissenschaftler gegenüber.
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