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Machen uns E-Books dumm?

Warum elektronische Bestande Bibliotheken und ihren Kunden

Probleme bereiten konnen - Teil 1

Nancy McCormack!

Einfuhrung

) 2008 erregte Nicholas Carr groBes Aufsehen mit
seinem Artikel ,Macht uns Google dumm?“, in dem er
dartiber nachdenkt, wie das Internet auf das Gehirn
wirkt. ,,Der Medien-Theoretiker Marshall McLuhan be-
tonte bereits in den 1960er-Jahren: Medien sind nicht
nur passive Informationskanéle. Sie liefern nicht nur
Stoff zum Denken, sondern sie beeinflussen auch die
Art und Weise, wie wir denken® (Carr, 2008). Insbe-
sondere fragte sich Carr, ob seine eigene intensive
Nutzung des Internets seine Denk- und Konzentrati-
onsfahigkeit bereits gemindert habe, und ob er damit
womdglich nicht alleine dastand. Im ungezwungenen
Gesprach mit Freunden und Bekannten bemerkte er
ein dhnliches Phanomen - sie gaben zu, dass sie sich
»nicht auf ausfihrliche geschriebene Texte konzent-
rieren® konnten.

Eine neuere Studie von Wissenschaftlern am Univer-
sity College London schien diese eher privaten Be-
obachtungen zu bestatigen. Computerprotokolle, die
das Verhalten von Forschern aufzeichneten, wahrend
sie Online-Journal-Artikel, E-Books und andere elek-
tronische schriftliche Quellen konsultierten, zeigten,
dass sie ,eine Art von Skimming - d.h. Abschdpfen®
- betrieben: Sie sprangen von einer Quelle zur ande-
ren und kehrten nur selten zu einer zuvor aufgesuch-
ten Quelle zurlick. Im Regelfall lasen [die Probanden]
hochstens ein bis zwei Seiten eines Artikels oder
Buchs, bevor sie zu einer anderen Site ,,sprangen®
(Carr, 2008).

Da Konzentration und Aufmerksamkeit seit alters her
als Voraussetzung fiir intellektuelle und wissenschaft-
liche Tatigkeit gelten, fragt Carr, ob elektronische Me-
dien diese nicht vielleicht behindern konnten.

1 ,Machen uns E-Books dumm?“ - Der Artikel ist eine deutsche
Ubersetzung des urspriinglich in der Zeitschrift International
Journal of Digital Library Systems, Vo.3(2) erschienenen eng-
lischsprachigen Beitrags , Are Ebooks making us stupid?“.
© 2012 IGI Global (www.igi-global.com). Ubersetzt und ver-
offentlicht mit freundlicher Genehmigung des Herausgebers.
Ubersetzung: Ortrun Cramer.
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~,Macht uns Google dumm?*, fragte Nicolas Carr 2008 in einem Aufsehen erregen-
den Artikel, in dem er dariiber nachdachte, wie sich Internet und elektronische Quel-
len auf das Gehirn auswirken. Der folgende Beitrag beschéftigt sich besonders mit
einer Quelle, den E-Books. Die Autorin geht der Frage nach, ob Bibliotheken klug da-
ran tun, ihre Bestande von gedruckten auf elektronische Blicher umzustellen - aus
der Sicht der Bibliotheken selbst, aber auch aus der des Kunden. Wie wird eine Zu-
kunft aussehen, die vollsténdig oder zumindest weitgehend von E-Books beherrscht
wird? Bedeutet sie das Ende der traditionellen Bestdnde und Dienstleistungen von Bi-
bliotheken? Welche Schwierigkeiten bringen E-Books fiir das ,,vertiefte Lesen” (,,deep
reading”) und spezifisch: Sind E-Books ein echter Ersatz fiir Kunden, die die elekt-
ronischen Besténde nicht mehr auf dieselbe Weise nutzen kénnen wie zuvor die ge-
druckten Biicher? Kurz: Machen E-Books uns - Bibliothekare und Kunden - dumm?

Schlagworte: Digitalisierung, Wirkung elektronischer Biicher, elektronische Blicher
(E-Books), elektronische Besténde, Bibiliotheken

In 2008, Nicholas Carr published a provocative article titled “Is Google making us
stupid?” in which he ponders the effect of the internet and electronic sources gen-
erally on the brain. This paper discusses one source specifically, e-books, and ex-
plores whether libraries are acting wisely by moving from print to electronic book col-
lections. The topic is considered from the vantage point of the library and from that
of the patron. Specifically, the prospect of an all or largely all e-book future is consid-
ered and whether that future means an end to traditional library collections and ser-
vices. The potential problems for “deep reading” are also considered, and, specifical-
ly, whether e-books can serve as an adequate substitute for patrons who will no long-
er be able to use electronic collections in the way they once used print. In short, this
paper explores whether e-books are making us - librarians and patrons - stupid.

Keywords: Digitalization, Effects of Electronic Books, Electronic Books (e-books),
Electronic Collections, Libraries
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Angeregt durch Studien wie die vom University Col-
lege und durch das hadufige quélende Gefiihl, dass
Nutzer nicht mehr auf dieselbe Weise lesen wie
friiher, hat Eric Schmid, 54 Jahre alt und Chef von
Google, vor Kurzem die Besorgnis geauBert, junge
Menschen, die im Zeitalter mobiler und sofort verfig-
barer Information aufwachsen, kdnnten tatsachlich
Schwierigkeiten mit dem ,vertieften Lesen® haben.
»,Da alle Welt auf diese superschnellen Gerate schaut
... verbringen wir weniger Zeit damit, Literatur aller
Art, Blcher oder Zeitschriften zu lesen’, erklarte er
vor den Teilnehmern des Weltwirtschaftsforums in
Davos. ,Das wird mit einiger Sicherheit Folgen fiir das
Denken, fiir das Lesen, haben* (Carr, 2010).
Schmidts intuitives Gefiihl tber die Auswirkung auf
das Lesen wird von mehreren Studien bestétigt, die
zeigen, dass wir Online-Texte auf andere Weise lesen
als Print. Maryanne Wolf von der Tufts University (von
Carr zitiert): ,Wir sind nicht nur, was wir lesen. Wir
sind, wie wir lesen.“ Material online zu lesen, fiihre
zu einem Lesestil, bei dem ,Effizienz“ und ,Unmit-
telbarkeit” vor vertieftem Lesen rangiere; es mache
uns zu ,,reinen Dechiffrierern von Information‘. Die
Fahigkeit, einen Text auslegen und die vielen menta-
len Verbindungen ziehen zu kdnnen, die sich bei auf-
merksamen, ablenkungsfreiem Lesen bilden, bleibt
weitgehend auf der Strecke® (Carr, 2008). Wolf ana-
lysiert die Lage weiter: ,Da wir buchstablich und phy-
siologisch auf vielfaltige Weise lesen konnen, wird die
Art und Weise, wie wir lesen - und was wir durch das
Lesen aufnehmen - sowohl vom Inhalt des Gelesenen
als auch vom benutzten Medium beeinflusst® (Wolf,
2010).

Dieses Unbehagen aufseiten mancher Forscher ist
offenkundig fiir Bibliotheken von Bedeutung. Die
Umstellung auf die Digitalisierung von Zeitschriften
ist bereits seit Jahrzehnten im Gange, mittlerweile
hat uns die nachste Welle - E-Books - erreicht. Doch
wahrend wir Gedrucktes abschaffen und uns auf ei-
nen elektronischen Bestand von Monografien zube-
wegen, horen wir von Informationsexperten so gut
wie nichts dariliber, ob das, was wir da tun, letztend-
lich auch den Kunden niitzt, insbesondere denen, die
dadurch gezwungen sind, fur Forschung und Studium
E-Materialien zu nutzen. Und es wird erstaunlich we-
nig dariiber diskutiert, ob es Bibliotheken niitzt.

Eric Hellman, vormals Direktor des OCLC (Online
Computer Library Center) New Jersey, zahlt in die-
ser Frage zu den einsamen Rufern in der Wiiste. Er
schreibt: ,Viele unserer Kollegen im Bibliothekswe-
sen sind frustriert dartiber, dass sich die Bibliotheken
zumeist heraushalten, wahrend die Technologie in
Richtung E-Books weist“ (Hellman, 2010a). Hellman
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glaubt, dass Bibliotheken in Zukunft nicht einmal in
der Lage sein werden, Bucher auszuleihen, schon al-
lein angesichts der Hindernisse, die die Verlage die-
sem neuen Verfahren in den Weg stellen. Tatséchlich
weigern sich momentan einige Verlage, von ihnen pu-
blizierte E-Books an Bibliotheken abzugeben.

Die ,,Annoyed Librarian“ (zu deutsch: Veréargerte Bib-
liothekarin), eine Kolumnistin fiir Library Journal.com
(es ist eine Ironie, dass uns elektronische Medien die
notigen kritischen Stellungnahmen Uber das Problem
liefern missen), schreibt ebenfalls Uber die Zukunft
der Bibliothek in der Welt der E-Books: Wenn Biicher
nur noch in digitaler Form verfiigbar sind,

werden wir uns in einer Lage wiederfinden, wo Bi-
bliotheken nur noch als Goldesel fiir die Verlage von
Nutzen sind, wo Inhalte nur noch gemaB3 dem Willen
der Verlage kontrolliert, bestimmt, organisiert und ver-
fligbar gemacht werden. Auswahl kénnen Sie verges-
sen, die wird es nicht mehr geben. Bibliotheken wer-
den die angebotenen Buchpakete nehmen oder eben
nicht. Die Verlage werden merken, dass es sinnlos ist
so zu tun, als wiirden sie einzelne Biicher verkaufen,
da sie nur noch Inhalte lizenzieren. Sie werden fiir die
Bibliotheken eine Auswahl treffen, und damit basta. Es
wird E-Book-Pakete geben, die nach undurchsichtigen
Kategorien zusammengestellt werden und deren ein-
ziger Zweck darin besteht, Geld zu machen. Es wird
»akademische® und ,allgemeine“ Pakete geben, bei
denen aber jeweils genug fehlt, so dass die Bibliothe-
ken beide erwerben miissen, wenn sie (iber einen auch
nur annghrend umfassenden Bestand verfiigen wollen.
AuBerdem wird es aktive Dateien und Backfiles geben
und alle nur denkbaren zusétzlichen Methoden, die ver-
fligbaren Blicher so aufzuteilen, dass damit das meiste
Geld verdient wird. Was auch immer die Bibliotheken
versuchen, sie werden am Ende fiir eine Menge Zeug
bezahlen, das sie gar nicht wollen, nur um das wenige
zu bekommen, das sie haben wollen. (Annoyed, 2010)

Bibliothekare haben stets die Idee favorisiert, Infor-
mation solle fiir ihre Kunden frei zuganglich sein, aber
nach dem Willen der Verlage soll sich Information
auszahlen. ,Was meinen Sie - wer wird wohl gewin-
nen?“ fragt die Annoyed Librarian.

In diesem Aufsatz soll untersucht werden, ob Biblio-
theken klug handeln, wenn sie Uberstirzt E-Books
einfihren. Wir gehen der Frage aus der Sichtweise
der Bibliothek - und der ihrer Kunden - auf den
Grund. Insbesondere wollen wir wissen: Erweisen
Bibliotheken sich und ihren Kunden einen Dienst,
wenn sie vom Papier auf digitale Formate umsteigen,
oder fordern sie das Ende des vertieften Lesens und
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schlieBlich auch der Bibliotheken selbst, wie viele Be-
obachter meinen? AuBerdem wird Uberlegt, ob eine
Zukunft mit ausschlieBlich oder fast ausschlieBlich
E-Books das Schicksal der traditionellen Besténde
und Dienstleistungen der Bibliotheken besiegelt, zum
Nachteil von Bibliotheken und Kunden. Und schlieB-
lich geht es um die Frage, ob E-Books fiir Forscher
und Gelehrte, die auf die Ressourcen einer Bibliothek
angewiesen sind, einen angemessenen Ersatz dar-
stellen. Denn schlieBlich kénnen sie diese nun nicht
mehr so nutzen wie zuvor die Biicher. Mit einem Wort:
Es wird untersucht, ob E-Books uns - Bibliothekare
und Kunden - dumm machen.

A. E-Books und Bibliotheken

1. Die Einfiihrung von E-Books

2001 veroffentlichte das Library Journal die Ergeb-
nisse einer Umfrage. Sie bestéatigten, was die meisten
bereits wussten: E-Books setzten sich in Bibliotheken
aller Art immer mehr durch. Der E-book Penetration &
Use in U.S. Library Survey, eine Umfrage aus dem Jahr
2011 ergab, dass die meisten wissenschaftlichen Bi-
bliotheken (95%) E-Books in ihren Bestanden fiihrten
und davon ausgingen, dass ihr Budget fiir E-Books in
den folgenden finf Jahren auf fast 20 Prozent ihres
Gesamtbudgets steigen wirde (Miller, 2011). Zwolf
Prozent der wissenschaftlichen Bibliotheken, die an
der Umfrage teilnahmen, gaben an, dass sie E-Books
auf vorgeladenen Geraten ausgaben, fir die nachste
Zukunft erwarteten sie eine Verdopplung dieser Zahl.
In der Ausleihe von E-Books auf vorgeladenen Gera-
ten waren oOffentliche Bibliotheken bereits weiter als
die wissenschaftlichen; wie die Umfrage ergab, war
das Verfahren bereits bei 15 Prozent der Bibliotheken
Ublich. In anderen Bereichen lagen sie leicht zuriick.
Nach eigenen Angaben boten 82 Prozent der befrag-
ten offentlichen Bibliotheken den Zugriff auf E-Books
an (verglichen mit den bereits erwahnten 95 Prozent
der wissenschaftlichen Bibliotheken). Die teilneh-
menden offentlichen Bibliotheken erwarteten, dass
ihr Budget fur E-Books in den nachsten finf Jahren
ungefahr acht Prozent des Gesamtbudgets betragen
werde (Miller, 2011).

Die Umfrage zeigte einen deutlichen Trend der Bib-
liotheken zum E-Book. Allerdings wurde dabei nicht
untersucht, in welchem AusmaB die Hinwendung zu
E-Books mit einer gleichzeitigen Abwendung von ge-
druckten Bichern einherging - ein weiterer Trend, der
in jingster Zeit bei Bibliotheken beobachtet wurde. So
wurde beispielsweise an der University of Texas-San
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Antonio eine neue Bibliothek eroffnet - mit Lesesélen
und Computern, aber ohne Biicher (Chen, 2010). An
der University of Phoenix galt Print als Uberholt, es
wurden fast ausschlieBlich E-Books gewahlt (Nelson,
2008). Ahnliches galt fiir die Stanford University: Im
August 2010 wurde die neue Technik-Bibliothek eroff-
net, die 85 Prozent weniger Biicher im Bestand hatte
als fruher. Befragt Uiber die Zukunft der Bibliothek, er-
klarte der Direktor der Stanford-Bibliothek, Michael
Keller, es werde irgendwann tberhaupt keine Blcher
mehr geben - alles werde stattdessen in digitaler
Form verfligbar sein (Sydell, 2011).

Damit bildet Stanford keinen Einzelfall. Insbesondere
Universitats- und Forschungsbibliotheken von Un-
ternehmen werden in den nachsten Jahren bei der
Einfihrung von E-Books die Filihrung tbernehmen
(Wilkie, 2008; Nelson, 2008), zurzeit haben noch
Highschools und Grundschulen die Nase vorn. So
hat beispielsweise eine private Highschool in Massa-
chusetts vor Kurzem alle Biicher aus ihrer Biicherei
entfernt und durch Computer und Kindles ersetzt
(Carr, 2011). Noch dramatischer handelte der Senat
des US-Bundesstaats Florida im Mai 2011, als ein Bil-
dungsgesetz (Senate Bill 2120; K-12 Education Fun-
ding) verabschiedet wurde, in dem den Lehrkréften
eine Frist fur die Umstellung von gedruckten auf di-
gitale Lehrblcher gesetzt wurde. Bis zum Schuljahr
2015-2016 missen die gedruckten Lehrblcher durch
die jeweilige virtuelle Version ersetzt werden.

Die Grinde fiir den volligen Verzicht auf gedruckte
Bilcher und die Einflihrung von elektronischen Bii-
chern liegen, zumindest teilweise, auf der Hand: Kun-
den von Bibliotheken sind es mittlerweile gewohnt,
Informationen jederzeit im Internet zu finden. Densel-
ben Komfort erwarten sich jetzt auch von Bibliothe-
ken, die ihr Material umgehend zur Verfligung stellen.
E-Book-Befiirworter betonen die Rund-um-die-Uhr-
Onlineverfligbarkeit (besonders wichtig fur Teilzeit-
studenten und Fernstudium), die Durchsuchbarkeit
sowie verschiedene elektronische Spielereien.
Welchen Vorteil der Erwerb von E-Books fir Bibliothe-
ken bietet, ist ebenfalls einigermaBen klar. E-Books
brauchen keinen Platz; der Raum, den friiher die Bi-
cher beanspruchten, kann jetzt anderweitig genutzt
werden, beispielsweise als Aufenthalts- oder Arbeits-
raum oder als Lesesaal flr die Benutzer. AuBerdem
missen E-Books in einer Zeit schrumpfender Mitar-
beiterzahlen nicht von Angestellten ausgegeben oder
wieder ins Regal zuriickgestellt werden. Da E-Books
keine physischen Gegenstande sind, eriibrigen sich
auch das Binden, die Reparatur oder Neubestellung
nach Beschadigung oder Diebstahl. Und schlieBlich
werden die Bibliotheken dadurch entlastet, dass
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keine Strafgeblhren mehr erhoben und eingetrieben
oder nicht zuriickgegebene Bicher zuriickgefordert
werden miissen.

Am verlockendsten fiir mehr idealistisch gesinnte
Informations-Profis, insbesondere fiir Bibliothekare,
ist vielleicht die Vorstellung, die Blcher seien fir die
Kunden leichter verfligbar und mit jedem beliebigen
Gerat auch lesbar.

Das Problem bei diesem scheinbar einfacheren Zu-
griff ist jedoch, dass er zwar alltéglicher, gleichzeitig
jedoch auch wieder eingeschrénkt wird. Notgedrun-
gen mussen Bibliotheken dieselben Kontrollen ein-
fihren, die bei physischen Biichern tblich waren. In
der Vergangenheit brauchten Bibliotheken nur in Aus-
nahmeféllen einen Vertrag zu unterzeichnen, wenn
sie ein physisches Buch erwarben. Heute sind Ver-
trage beim Erwerb von E-Books durch Bibliotheken
ganz normal, und bei fast allen Vertragen wird die
Kontrolle erheblich zugunsten der Verlage verscho-
ben. Diese Kontrollen bestehen zusatzlich zu den ge-
setzlichen Bestimmungen fiir Copyright und digitale
Rechte; oftmals werden die Rechte beschnitten, die
in den allgemeinen Gesetzen flr die Nutzung urhe-
berrechtlich geschiitzten Materials in Bereichen wie
Lehre oder Forschung gewahrt werden. Natirlich ha-
ben Bibliotheksverbande Vorbehalte gegen diese Si-
tuation geauBert, trotzdem scheint der Geist aus der
Flasche: Ungeachtet der Bedenken prognostiziert der
E-book Penetration & Use in U.S. Libraries Survey von
2011 fir die nachsten fiinf Jahre bei der Einfiihrung
von E-Books eine deutliche Steigerung.

2. Fragen von Technik und Bestand

Ergebnisse von Umfragen liber Nutzung und Verbrei-
tung von E-Books erwecken den Anschein, als be-
gruBten offentliche Bibliotheken, Schulbiichereien,
wissenschaftliche und sonstige Bibliotheken das
Phanomen E-Book. Doch die Technologie, mit denen
diese elektronischen Bicher nutzbar gemacht wer-
den, ist im Fluss und verschiedene technische Fragen
bereiten erhebliche Schwierigkeiten. So gibt es zum
Beispiel kein einheitliches Format fiir E-Books. Es gibt
sie in vielen unterschiedlichen Formaten, sie kdnnen
mit einem und manchmal auch mit mehreren Geréten
wie dem Computerbildschirm, E-Book-Lesegerat oder
dem iPhone gelesen werden. Manche E-Books exis-
tieren nur als PDF-Version eines gedruckten Buchs,
andere in weit komplizierterer Form mit eingebau-
tem Referenzmaterial (Worterblicher, Enzyklopadie-
artigen Eintragen), audiovisuellen Komponenten und
verschiedenen interaktiven Elementen. Kommentato-
ren vergleichen diese friihen E-Book-Formate mit der
Frihphase des Videobands, als die Formate VHS und
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Betamax eine Zeitlang konkurrierten, bis sich VHS
gegenuber Betamax durchsetzte und auf dem Endver-
brauchermarkt zum Standard wurde. Im Moment gibt
es noch keine Anzeichen dafiir, dass sich ein einheitli-
ches Format fir E-Books und entsprechende Lesege-
rate durchsetzt.

Trotzdem wird allgemein erwartet, dass sich auch fiir
diese Technik bestimmte Standards entwickeln. Wie
diese jedoch aussehen, dartber wird noch heftig ge-
stritten. Eindeutig hat sich der Markt noch nicht so
weit beruhigt, als dass sich ein einheitliches Format
herausbilden wiirde. Das bereitet einige Probleme fiir
die breitere Einflihrung von E-Books. Tatsachlich nen-
nen Bibliothekare bei Umfragen uber die Schwierig-
keiten im Umgang mit E-Books in der Regel die Zahl
der manchmal schwierig zu nutzenden Plattformen
und schwer lesbare E-Materialien (Connaway, 2007).
Ein weiteres Problem ist, dass sich Titel tiberlappen,
ein Problem, mit dem sich Bibliotheken erstmals bei
der Einflihrung elektronischer Zeitschriften konfron-
tiert sahen. Bei E-Books sind zwar manche Titel ein-
zeln erhéltlich, viele andere jedoch nur als Teil von
themenbasierten Titel-Paketen (die mehrere Hundert
Blicher enthalten konnen) oder von Paketen verschie-
dener Verlage.

Themenbasierte Pakete umfassen Titel aus einem be-
stimmten Gebiet (z. B. Geschichte) eines oder meh-
rerer Verlage. Verlagsiibergreifende Pakete (Cross-
publisher packages) sind Pakete, die in der Regel Titel
enthalten, die von einem oder mehreren Verlagen
gedruckt und unabhdngig vom Thema zusammen
angeboten werden. Den Bibliothekaren, die sich den
Inhalt dieser Pakete angeschaut haben, zeigt sich das
Uberlappen bereits deutlich, vor allem in Paketen wie
ebrary, Academic Complete, Knovel, Elsevier’s MD
Consult und so fort (Stern, 2010). Die Folge ist, dass
Bibliotheken mehrmals fir denselben Titel zahlen
mussen. Das ist besonders argerlich, wenn die Pa-
kete auch éltere Titel enthalten, die bereits in Papier-
form im Regal stehen.

Haufig sind die Leitungsebenen der Bibliothek der An-
sicht, elektronische Titel bedeuteten weniger Arbeit
fir die technischen Dienstleistungen oder andere
Funktionen der Bibliothek. Das ist aber nicht unbe-
dingt der Fall. So kdnnen beispielsweise einzelne Titel
in E-Book-Paketen von einem Vertrag zum néchsten
aus dem Paket herausgenommen oder neue Titel
hinzugefiigt werden. Der Katalog muss also sténdig
aktualisiert werden. Selbst wenn die Lieferanten Ka-
talogisierungs-Unterlagen mitliefern, sind Fehlerbe-
seitigung, Aktualisierung oder weitere Arbeiten erfor-
derlich. Nétig sind standiger Follow-up und Kontrolle,
besonders dann, wenn Links nicht mehr funktionie-
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ren oder Plattformen nicht wie gewlinscht arbeiten.
Dementsprechend bedeutet der Ubergang zu E-
Books nicht unbedingt weniger Arbeitsbelastung,
auch wenn Bibliotheken nicht mehr mit Bichern in
ihrer physischen Form zu tun haben. Zusétzlich zu
den bereits erwahnten Aufgaben missen die Biblio-
thekare in Zukunft mehr jahrliche Analysen (iber Nut-
zungsdaten erstellen als friiher. In der Vergangenheit
brauchten sie Ublicherweise nur einmal im Jahr zu
Uberpriifen, wie haufig physische Blicher konsultiert
oder ausgeliehen wurden, wenn die Entscheidung an-
stand, Bestande auszusortieren oder bestimmte Titel
ins Magazin zu verlagern. Solche Nutzungsstatistiken
konnen E-Books und E-Book-Pakete normalerweise
liefern. Da viele der Titel jedoch jedes Jahr erneuert
werden miissen, werden sich Bibliothekare dennoch
gezwungen sehen, diese Statistiken jahrlich und im
Jahresvergleich zu Uberpriifen, um entscheiden zu
koénnen, ob sie bestimmte Titel oder Pakete erneuern.
Natirlich werden nicht nur Bibliothekare Statistiken
zu Rate ziehen. Auch die Verlage werden, wo immer
moglich, die Nutzung im Auge behalten, damit sie
festlegen konnen, ob und in welchem Umfang die
Preise fir den jahrlichen Bezug erhoht werden kon-
nen, besonders fiir Pakete mit sehr gefragten Titeln.
Die Kosten werden natrlich zu einem gréBeren Pro-
blem - es gilt, den Uberblick iiber eine Unzahl von
Modellen fiir Preis, standigen Zugriff und Lizenzen zu
behalten (Fisher, 2010). Es werden neue und kreative
Gebiihren eingeflhrt, die in der Welt des gedruckten
Worts niemand héatte vorhersehen kénnen. David
Stern schreibt:

Traditionell bezahlten Bibliotheken fiir den einmaligen
Ankauf eines Buchs oder im Rahmen einer Abonne-
mentvereinbarung. Es gab keine Geblihren fiir Plattfor-
men oder Aggregatoren, keine Kosten fiir Support von
dritter Seite oder jahrliche Beibehaltungsgebiihren.
In vielen Systemen lassen sich solche Verpflichtun-
gen nicht einsehen oder abrechnen. Es ist auch kaum
méglich, Mehrplatzgebiihren, je nach Nutzungsdaten
angepasste Geblihren, Gebiihren fiir die Nutzung von
Reserven (als kurzfristige Option oder als dauerhafte
Berechtigung), oder die Speicherung von Nutzungsda-
ten sowie Angaben (iber friihere Entscheidungen zur
Fortsetzung zu &ndern oder zu (berdenken (Stern,
2010, S. 31).

Solcherart ist die schone neue Welt der Bibliothe-
ken, E-Materialien und Verlage. Besonders die Ver-
lage begreifen, dass es nie zuvor in ihrer Geschichte
eine ahnliche Chance zur Profitmaximierung gegeben
hat. In der Print-Welt hat sie schlicht nicht existiert.
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Gleichzeitig ist ihnen aber bewusst, dass sie mit ihrer
Geschéaftspraxis nicht abschreckend wirken oder sich
mit ihrer Preispolitik selbst aus dem Markt verdran-
gen dirfen. Dementsprechend sind gegenwartig, wie
es so locker heiBt, ,Experimente® bei der Preisgestal-
tung an der Tagesordnung. Dabei loten Verlage und
Bibliotheken aus, wie hoch der Preis der Produkte
letztendlich sein wird.

3. Preis

Ein weiteres Feld, auf dem man den Bibliotheken ein
ziemlich unkluges Vorgehen vorwerfen konnte, ist der
Preis. Wenn friiher eine Bibliothek ein Buch erwarb,
bezahlte sie zumeist denselben Preis wie jeder an-
dere individuelle Kaufer. Nur zog die Bibliothek weit
groBeren Nutzen aus dem Buch als der Einzelne, denn
theoretisch konnten es ja unbegrenzt viele Menschen
ausleihen und lesen. Die Bibliothek besaB praktisch
unangefochtene Eigentlimerrechte an dem Buch als
physisches Objekt. Sie konnte das Buch so oft ver-
leihen, wie es das Buch physisch aushielt. Spater
konnte es die Bibliothek wegwerfen, verbrennen,
verschenken, verkaufen oder zerreien und zu Papp-
maché verarbeiten. In den Vereinigten Staaten bildete
die ,first sale doctrine® dafiir die rechtliche Grund-
lage. Die Doktrin war 1908 in dem Fall Bobbs-Merril
Co. v. Straus, 210 U.S. 339 vom Obersten Gerichtshof
formuliert worden. Sie bedeutete eine Einschréankung
des Urheberrechts; um ein Buch zu verkaufen oder
wegzugeben, brauchte der Kaufer eines Buches, egal,
ob es sich um eine Bibliothek oder eine Einzelperson
handelte, nicht die Erlaubnis des Urheberrechtsinha-
bers einzuholen. Dadurch erhielt die Bibliothek oder
der Einzelne praktisch die gleichen Rechte Uber das
Buch wie uber irgendein anderes physisches Objekt,
beispielsweise eine Lampe.

Dementsprechend konnte sich eine Bibliothek, die ein
neues Buch erwerben wollte, den Preis aber zu hoch
fand, auf dem Gebraucht-Blichermarkt umschauen
und es dort glinstiger kaufen. War das gewiinschte
Buch vergriffen, so konnte es der Kéufer ebenfalls
vom Gebraucht-Bichermarkt erwerben. Die Preise
wurden in Grenzen gehalten, da die Verlage es in der
Regel fur wenig ratsam hielten, Kunden wegen des
hohen Preises abzuschrecken. Passierte dies doch,
so stellte der Gebraucht-Buchermarkt fiir den Kaufer
eine echte Option dar (Spalding, 2009).

Das alles gilt nicht fiir E-Books. Anbieter wie Ama-
zon konnen zwar versuchen, die Preise fiir E-Books
fur den allgemeinen Markt niedriger zu halten (nicht
ohne erheblichen Widerstand der Verlage) (Abell,
2010); doch Bibliotheken sind verpflichtet, fir das
Material, das sie von Verlagen kaufen, mehr zu be-
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zahlen. Und zwar teilweise deshalb, weil man davon
ausgeht, dass es ja mehrere Personen lesen kdnnen
(unabhangig davon, ob dies wirklich der Fall ist oder
nicht) (Spalding, 2009). Ein Kommentator bemerkt:
,E-Books werden auch weiterhin teuer sein. Hat je-
mand den Preis fir ein wissenschaftliches Werk fir
den Kindle festgelegt? Vergessen Sie das Zeug flr
9,99 Dollar. Wahrscheinlicher sind hier 70 Dollar,
denn der Preis fur wissenschaftliche Werke wird fiir
Bibliotheken, nicht fiir Einzelkunden, festgelegt® (An-
noyed Librarian, 2010).

Naturlich gibt es keine Garantie, dass ein E-Book mit
einem einmaligen Kauf verfiigbar sein wird. Der Zu-
griff auf das fragliche Buch konnte vielmehr nur ge-
gen eine jahrliche Gebuhr mdoglich sein, vergleichbar
mit der Miete fir eine Wohnung. Dadurch werden
,Bibliotheken in ,simple‘ Buchsubventions-Maschinen
verwandelt, statt der besonderen und begiinstigten,
die sie heute sind. Das bedeutet, dass sie entweder
... gezwungen sein werden, weniger Biicher zu abon-
nieren, viel mehr in ihre Bestande zu investieren oder,
sofern es sich um offentliche Bibliotheken handelt,
die Wahler dazu zu bringen, ihnen viel mehr Geld zu
bewilligen. Das sind die schlechten Optionen“ (Shatz-
kin, 2010). Implizit ist es aber auch mdglich, dass der
Zugriff augenblicklich gekappt wird, wenn die jahrli-
che Gebiihr nicht bezahlt werden kann.

Auch ein Sekundarmarkt fiir E-Books wird nicht zuge-
lassen werden, da in den Kaufvertragen fir digitale
Materialien normalerweise die Weitergabe an Dritte
untersagt wird. Die Eigentiimerschaft ist nicht mehr
gewiss, und selbst wenn eine Bibliothek das virtuelle
Buch ,besitzen“ darf, statt es nur zu mieten, gibt ihr
diese Eigentiimerschaft nicht dieselben Rechte wie
dem Eigentlimer eines physischen Buchs. Darlber
hinaus sind durch das monopolistische Publikati-
onsmodell héhere Preise praktisch garantiert. Ge-
braucht-Buchladen fir virtuelle Bicher wird es nicht
geben, zumindest nicht in dem AusmaB, wie sie fir
gedruckte Blicher existieren.

Da so vieles in dieser schonen neuen Welt noch im
Fluss ist, experimentieren die Verlage mit verschie-
denen Bezahl-Modellen. Bei manchen herrscht Ei-
nigkeit, andere haben dagegen erheblichen Wirbel
verursacht. Ein Beispiel: 2010 hieB es in einer Mit-
teilung von HarperCollins an Bibliotheken, neue Titel
von E-Book-Anbietern, fiir die Bibliotheken eine Lizenz
erworben hatten, [kdnnten] ,nur 26 Mal ausgeliehen
werden, bevor die Lizenz auslauft (Hardo, 2011). Im
Library Journal erklarte der Verlag, die Zahl 26 sei ge-
wahlt worden, weil man dies angesichts der ublichen
Abnutzung im Verleihbetrieb als durchschnittliche
Lebensspanne eines Buchs betrachte (Hardo, 2011).
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Dagegen machten Bibliothekare geltend, diese Zahl
sei vollig willkurlich festgelegt. Einige Blicher wiirden
beispielsweise wesentlich ofter als nur 26 Mal ausge-
liehen, bevor sie zerfleddert seien. AuBerdem sei die
Zahl ohnehin bedeutungslos, denn eines der Merk-
male der E-Books sei doch schlieBlich, dass sie sich
nicht abnutzten (Public Enemies, 2011). Der Streit
macht jedoch deutlich, dass Preisfestlegung und Zu-
griffsmodelle hochst umstritten sind, und dass Ver-
lage in der virtuellen Welt viel mehr Macht haben als
friher in der Welt des gedruckten Buchs.

4. Zugriff

In der Welt der E-Books tritt der ,,Zugriff* tatséchlich
weitgehend an die Stelle der Eigentimerschaft, des-
halb bieten Verlage den Bibliotheken versuchsweise
verschiedene Zugriffsformen an. Ein Modell ist bei-
spielsweise der ,immerwahrende Zugriff, bei dem
das Buch in elektronischer Form in den Computern
des Verlags verbleibt. Uber einen Link im Katalog der
Bibliothek, der auf die Seite des Verlags flihrt, konnen
Kunden das Buch abrufen und das voraussichtlich fiir
immer, ohne dass weitere Gebihren fir die Bibliothek
anfallen. Die groBe Frage ist natirlich, ob der Verlag
selbst ,flir immer“ im Geschéaft bleibt.

Ein anderes Modell ist das ,Eigentimerschaft“-Mo-
dell, bei dem die Datei vom Verlag auf die Computer-
Server der Bibliothek oder des Bibliotheken-Verbunds
transferiert wird. Dieser Typus der E-Eigentimer-
schaft ist von der zukinftigen Existenz des Verlags
unabhéngig. Allerdings sind volle Eigentiimer-Rechte
- also die Moglichkeit zu verkaufen, zu transferieren
oder zu verschenken - auch hier nicht gegeben (Spal-
ding, 2009).

Bibliotheken, die sich einen immerwahrenden Zu-
griff nicht leisten kénnen, oder denen die ,Eigen-
timerschaft“Option nicht angeboten wird, missen
auf das Kabel-TV-Modell zurlickgreifen - anstatt die
Blicher zu besitzen, zahlen sie fir den Zugriff auf die
Bucher jeweils fur ein Jahr. Er erfolgt in der Regel liber
eine Site-Lizenz, die entweder unbegrenzten Zugriff
gewahrt oder den Zugriff fiir eine jeweils festgelegte,
eingeschrankte Zahl von Nutzern auf Biicher, die von
der Bibliothek zuganglich gemacht werden. Diese Site-
Lizenzen kénnen monopolitischen Charakter anneh-
men. Und abgesehen von diesem Monopol ergeben
sich bei diesem Modell noch weitere Schwierigkeiten
- fur ein- und dasselbe Material wird immer und immer
wieder bezahlt. Unweigerlich wird dann in schwierigen
Zeiten, wenn Bibliotheken den Glrtel enger schnallen
mussen, der Zugriff gekappt (Spalding, 2009).
AuBerdem gibt die Verdnderung des Inhalts der an-
gebotenen Buchpakete Anlass zur Sorge. In der Print-
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welt bleibt ein einmal von einer Bibliothek erworbe-
nes Buch im Bestand, bis es physisch ausrangiert
wird. Nicht so in der virtuellen Welt. Biicher, die ges-
tern zuganglich waren, kénnen durchaus heute ver-
schwinden.

Nehmen wir den Fall der University of Toronto (U of T)
Press. Im Januar 2012 beschloss U of T Press, die mit
zahlreichen Titeln in der e Canadian Publishing Coll-
ection (eine von drei Sammlungen in der Canadian
Electronic Library (CEL)) vertreten war, das eigene
Angebot an aktuellen Titeln und einer neueren Back-
list (fast 600 Titel) zuriickzuziehen. Der Grund wa-
ren Veranderungen an der E-Book-Plattform ebrary,
durch die die Canadian Publishers Collection zugéng-
lich ist. 2011 nahm ebrary Anderungen an seiner Soft-
ware vor, sodass die Nutzer die elektronischen Titel
sausleihen® konnten, indem sie sie auf ihre tragbaren
Gerate herunterluden. Die University of Toronto Press
beflirchtete, diese Art der ,Ausleihe kdnnte den
Verkauf der gedruckten Werke beeintrachtigen. Drei
weitere Universitatsverlage, namlich McGill-Queen’s
University Press, Wilfred Laurier University Press und
University of British Columbia Press, folgten diesem
Beispiel.

Durch dieses Vorgehen der Verlage mussten Profes-
soren verschiedener kanadischer Hochschulen, die
Bucher dieser Universitatsverlage in die Lektireliste
fir ihre Seminare aufnehmen wollten, plétzlich erken-
nen, dass ihr eigenes Institut kein Exemplar besaB.
Bibliotheken beeilten sich, physische Ausgaben zu
kaufen oder den Zugriff auf das Material auf andere
Weise zu ermdglichen. Trotzdem war eine beunruhi-
gende Botschaft erteilt worden: Verlage konnten je-
derzeit ohne vorherige Konsultierung und ohne Riick-
sicht auf betroffene Institute und das entstehende
Chaos Materialien zuriickhalten, wenn ihnen die Be-
dingungen fir den Zugriff nicht mehr passten.

2011 machte im US-Bundesstaat Kansas ein ande-
rer Streit Uber Eigentimerschaft und Zugriff Schlag-
zeilen. Das dortige Digital Library Consortium hatte
erfahren, dass OverDrive, ein Anbieter von digitalen
Inhalten, in den Folgejahren die Lizenzgebihren um
fast 700 Prozent erhdhen wollte. Das Kansas Digital
Library Consortium war davon ausgegangen, gemaR
den Vertragsbedingungen mit OverDrive Eigentimer
der digitalen Titel zu sein und deshalb weiter darauf
zugreifen zu kdnnen, auch wenn der Verteiler gewech-
selt wurde. Dagegen behauptete OverDrive, das Kan-
sas Digital Library Consortium sei nicht Eigentlimer
der Titel und werde den Zugriff verlieren, sofern der
Vertrag nicht verlangert werde.

Uberraschend schaltete sich das Biiro des General-
staatsanwalts von Kansas in den Streit ein und ent-
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schied, die Bibliothek sei Besitzerin der digitalen Bu-
cher. Um sicherzustellen, dass dies auch anerkannt
wurde, verhandelte die Bibliotheksbeauftragte des
Bundesstaats Kansas, Joanne Budler, mit 165 Verla-
gen Uber die Eigentiimerschaft an den Titeln (Russell,
2012). Bis Januar 2012 hatte Budler von 73 Prozent
der E-Book-Verlage und von 63 Prozent der Verleger
von downloadbaren Horbichern die Erlaubnis erhal-
ten, den Inhalt auf neue Plattformen zu verlegen. Ei-
nige der Verlage verlangten zusatzliches Geld fiir die
Verlegung der Inhalte, doch Budler verweigerte die
Zahlung. Sie war der Ansicht, die Titel seien bereits
im Besitz der Bibliothek, deshalb kénnten keine weite-
ren GebUlhren erhoben werden. Warum diese Verlage
nachgaben, ist unklar, klar ist jedoch, dass 20 Verlage
lberhaupt nicht antworteten (Budler, 2012).
Vielleicht noch beunruhigender ist, dass es einige
Verlage ablehnen, sich in der Frage digitaler Inhalte
Uberhaupt mit den Bibliotheken auseinanderzuset-
zen. Im Februar 2012 postete die San Rafael Public
Library die folgende Meldung: ,,Diese Verlage weigern
sich, Bibliotheken E-Books zu liefern oder sie zu lizen-
zieren: MacMillan Publishing, Simon & Schuster, Pen-
guin Group, Brilliance Audio, Hachette Book Group.
Sie halten das fiir falsch? Wir auch!“ (Librarian in
Black, 2012). Die Bibliothek forderte ihre Kunden auf,
diese Verlage zu kontaktieren und sich zu beschwe-
ren.

Die San Rafael Public Library ist jedoch ein Sonder-
fall; die meisten Bibliotheken scheinen unwillig oder
unfahig, sich aufzulehnen. So gaben Bibliotheken, die
anfanglich vorgehabt hatten, bei einem Boykott gegen
diejenigen Verlage mitzumachen, die sich weigerten,
E-Inhalte zu verkaufen oder zu lizenzieren, schlieBlich
nach und akzeptierten die von HarperCollins verfiigte
Obergrenze von 26 Ausleihen pro Buch. Die Annoyed
Librarian kommentierte:

Bibliothekare sind dermaBen versessen auf E-Books,
dass ihnen die Bedingungen egal sind. Bibliotheken
stoppen ihren Boykott gegen E-Books von HarperCol-
lins, weil HarperCollins bereit ist, sich von den Biblio-
theken fiir ihre E-Books bezahlen zu lassen, was andere
Verlage ablehnen. Was lernen wir daraus? Bibliotheken
haben keinen Einfluss, wenn es um E-Books geht, und
entweder akzeptieren sie einen schlechten Deal, oder
es gibt keinen Deal. Tolle Verhandlungsstrategie! Und
seien wir ehrlich, jeder Deal, bei dem Bibliotheken
Verlagen Geld fiir den Zugriff auf ein E-Book geben,
das dann jeweils nur an einen Kunden der Bibliothek
ausgeliehen wird, als wére es ein physisches Buch, ist
ein schlechter Deal. Die willkiirliche Obergrenze von
26 macht den Deal noch schlechter. O, ich weiB, Bi-
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bliothekskunden verlangen E-Books! Also sollten sich
Bibliotheken auf jeden nur méglichen schlechten Deal
einlassen, um sie zu bekommen. Bibliotheks-Kunden
sollten lieber verlangen, dass die Bibliotheken ihr Geld
nicht mehr fiir E-Books ausgeben, die teurer sind als
gedruckte Biicher, aber denselben Nutzungsbeschrén-
kungen unterliegen. Bibliothekskunden sollten besser
fragen: Warum geben wir Geld fiir E-Book-Titel aus, und
ich muss dann doch warten, bis 38 andere Leute das
Buch gelesen haben, bevor ich es ausleihen kann? (An-
noyed, 2012)

Der vielleicht schwerste Schlag fiir die Bibliotheken
und der Grund dafiir, dass sie bereit sein kdnnten, je-
den Deal zu akzeptieren, und sei er noch so schlecht,
ist dieser: Die Verlage senden erste Signale aus, dass
sie angesichts dieses neuen Modells eigentlich gar
keine Bibliotheken brauchen. Ein Beobachter betont:
»Es besteht real die Mdglichkeit, dass die Ausleihe
von Bichern durch Bibliotheken diese Umstellung
nicht Gberleben wird. Die groBen Verlage betrachten
Bibliotheken nicht als wesentlichen Teil ihres Mark-
tes, einige Verlage stehen ihnen sogar ausgesprochen
feindselig gegentber® (Hellmann, 2010a). Es ist nicht
undenkbar, dass Verlage elektronische Versionen ih-
rer Materialien online anbieten, entweder individuell
oder Uber eine Abrechnungsstelle wie Amazon, und
dadurch Bibliotheken insgesamt umgehen. Auch
wenn der Gedanke friher weit hergeholt erschien
- eine Welt, in der Verlage den Bibliotheken keine
E-Books anbieten, nimmt bereits Gestalt an und die
Bibliotheken sind schon in den Schachzug hineinge-
lockt worden, der sie liberflissig machen wird.

5. Copyright

In der Vergangenheit war die Verwendung eines phy-
sischen Buchs nach dem Kauf geregelt durch das Ur-
heberrecht und durch die Urteile in allen Féllen, in de-
nen dieses Recht ausgelegt wurde. Das wurde schon
durch die Einflihrung von elektronischen Zeitschriften
verandert - die Bibliotheken mussten lernen, wie und
ob Uberhaupt der Inhalt elektronischer Zeitschriften
ausgedruckt, heruntergeladen, per E-Mail verschickt
oder freigegeben werden konnte, und ob ein auf ein
Jahr begrenzter oder dauerhafter Zugriff darauf be-
stand. Oft hing dies von den Bestimmungen in den
verschiedenen Vertragen ab, die Bibliotheken mit den
Anbietern elektronischer Zeitschriften unterzeichnet
hatten, um den Zugriff zu erhalten. Kein Vertrag war
wie der andere; Bibliotheken, die Zeitschriften-Pakete
von verschiedenen Verlagen gekauft hatten, nutzten
meistens Tabellen und andere Software-Pakete, um
gegen keinen dieser Vertrage zu verstoBen. Trotzdem
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bildeten sich mit der Zeit bestimmte Muster heraus,
die Bibliotheken wurden gewandter im Umgang mit
Lizenzvoraussetzungen und Vorschriften fir E-Zeit-
schriften. Damit war die Notwendigkeit von Tabellen
zwar nicht vom Tisch, aber die Bibliotheken wurden
versierter darin, was sie mit dem neuen Format nicht
machen konnten.

Bei E-Books liegt der Fall weit komplizierter. Vergli-
chen mit dem Markt fir E-Zeitschriften sind Lizenzen
fir E-Books viel starker im Fluss (Horava, 2009). Ge-
nauso wie bei elektronischen Zeitschriften werden
Bibliotheken detaillierte Tabellen und Datenbanken
Uber ihre unterschiedlichen Vertragsverpflichtungen
fihren missen. Wie bereits erwahnt, ist das in einer
Zeit schwindender Mitarbeiterzahlen eine beachtliche
Aufgabe.

Weitaus alarmierender_ist jedoch, dass das Urheber-
recht in der Anwendung auf elektronische Zeitschrif-
ten und E-Books ,von vertraglichen Vereinbarungen
ausgehebelt wird. Wir unterzeichnen Lizenzvertrage,
die verschiedene Nutzerrechte untergraben® (Horava,
2009). Das Urheberrecht bedeutet Einschrankungen
fur die Verwendung intellektuellen Eigentums, aber
normalerweise werden bei Bildung oder in bestimm-
ten Forschungsbereichen Ausnahmen gemacht. Doch
durch die Vertrage, welche die Bibliotheken fiir den
Zugriff auf E-Books unterschreiben muissen, werden
diese Ausnahmen eingeschrénkt oder gar ganz auBer
Kraft gesetzt. Oft I&sst sich kaum etwas tun, um neue
Vertragsbedingungen auszuhandeln. Wenn ein Insti-
tut oder eine Organisation nicht tber sehr viel Macht
verflgt, laufen die meisten Lizenzverhandlungen nach
dem Muster ,,akzeptieren oder es gibt keine Verein-
barung“ ab. Wiinschen Bibliotheken also Zugriff auf
E-Books, bleibt ihnen keine andere Wahl als zu akzep-
tieren.

6. Fernleihe

Zusatzlich zu den Schwierigkeiten von Preis, Zugriff
und Urheberrecht, sind Bibliotheken jetzt mit der un-
ausweichlichen Frage konfrontiert, ob ihre Fernaus-
leihe in der neuen Welt der E-Books Uberleben wird.
Bisher konnte eine Bibliothek fiir einen Kunden, der
ein Buch bestellen wollte, das sie nicht in ihrem Be-
stand hatte, ein physisches Exemplar von einer ande-
ren Bibliothek anfordern. Das Buch wurde fiir kurze
Zeit an einen Kunden ausgeliehen, nach Ablauf dieser
Zeit schickte die Heimatbibliothek des Kunden das
Buch wieder an die ausleihende Bibliothek zurlck.

Schon jetzt hat der Trend zum E-Book Form und Aus-
maB der Fernleihe verandert und das wird auch so
bleiben. Kauft eine Bibliothek E-Books oder entschei-
det sich fir ein Abonnement eines E-Book-Pakets,
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verlangt der Verlag normalerweise die Unterzeich-
nung eines Vertrags, in dem die Nutzungsbedingun-
gen festlegt werden - einschlieBlich der Bedingungen
fur die Fernleihe.

Tatsache ist, dass die Verlage zumeist nicht daran
interessiert sind, den Kunden anderer Institute oder
Bibliotheken den Zugriff auf elektronische Biicher zu
gestatten, die von einer bestimmten Bibliothek ge-
kauft wurden. John Sargent, der Chef von Macmillan,
einem der groBten Verlage der Vereinigten Staaten,
betont, allein der Vorgang des Ausleihens eines Buchs
aus der Bibliothek habe sich mit der Einfliihrung von E-
Books dramatisch verandert. In der Vergangenheit sei
das Ausleihen eines Buchs aus der Bibliothek fiir alle
Beteiligten aufwendiger gewesen. Der Kunde musste
eine reale Bibliothek aufsuchen, um das Buch abzu-
holen. War es nicht vorhanden, musste die Biblio-
thek zusatzliche Schritte unternehmen, damit es der
Kunde schlieBlich bekam - was oft genug bedeutete,
das Buch von einer anderen Bibliothek zu borgen:
Fernleihe.

Natiirlich war das zu einer Zeit, als Biicher beispiels-
weise abgenutzt wurden und die Bibliotheken neue
Exemplare erwarben, um die alten zu ersetzen. Wie
Sargent kommentiert, habe die Einfiihrung der E-
Books dazu gefiihrt, dass

...du im Wohnzimmer auf der Couch sitzt und die Web-
site der Bibliothek aufrufst, nachsiehst, ob sie es be-
sitzt, und notfalls auch Bibliotheken in drei Nachbar-
staaten checkst. Du erhéltst das Buch, liest es, gibst es
zurlick und bekommst ein anderes - alles, ohne etwas
dafiir zu bezahlen. ,Es ist wie Netflix, nur dass nicht da-
fiir bezahlt werden muss. Ist das nicht ein gutes Modell
fiir uns?“ [sagt Sargent] ,,Wenn es ein Modell gibt, bei
dem der Verlag jedes Mal, wenn das Buch ausgeliehen
wird, seinen Anteil erhélt, so ist das ein interessantes
Modell” (Hellman, 2010b).

Die E-Book-Revolution hat also den Verlagen ein nie
da gewesenes AusmalB an Kontrolle Uber das ver-
kaufte Material verschafft. Natirlich sind sie, wie
jedes andere Unternehmen auch, daran interessiert,
den Zugriff zu limitieren und nicht etwa auszuweiten,
wenn das fir sie keinen Vorteil bietet (Russell, 2012).
Nach Ansicht von Annoyed Librarian bedeutete dies
das Ende der Fernleihe:

Wenn erst einmal alles nur als digitale Inhalte und per
Lizenz zur Verfligung steht, warum sollten Verlage
dann die Fernleihe zulassen? Wiinscht ein Bibliotheks-
kunde ein Buch, so kann die Bibliothek es erwerben
oder vielmehr das Paket abonnieren, so dass es der
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Kunde vortibergehend anschauen kann. Vielleicht kann
sie auch einen zeitweisen Zugriff ,mieten anstatt den
,permanenten Zugriff zu ,kaufen®. Ich kann mir gut
vorstellen, wie sich die Verlage (iber eine solche Ver-
einbarung ins Fdustchen lachen® (Annoyed Librarian).

Andere Beobachter fragen sich jedoch, ob es mehr
bedeuten wird als nur das Ende der Fernleihe. Mit
anderen Worten, sind die Bibliotheken nicht selbst in
Gefahr? Eine kirzliche Umfrage unter Studenten, die
gefragt wurden, warum sie eine Bibliothek aufsuchten
(mehrere Antworten waren moglich), ergab, dass 87
Prozent eine Bibliothek besuchten, um entweder Bi-
cher auszuleihen oder in Bichern zu recherchieren.
Weitere 54 Prozent sagten, sie suchten nach einem
ruhigen Platz zum Lernen. Da ein weit geringerer Pro-
zentsatz ausdriicklich die Bibliothek aufsucht, um zu
lernen und nicht um Blcher zu finden, ,widerspricht
das Ergebnis wohl der heute gangigen Ansicht der Bi-
bliotheken, der Anteil der Nutzer, die den physischen
Raum schatzen, steige deutlich, wenn Gruppenarbeit
und Entspannung zwischen Unterrichtsstunden mit-
beriicksichtigt wirden. Es stellt sich natirlich die
groBe Frage, ob die Ausstattung mit E-Books eine
Flucht der Studenten aus dem physischen Raum der
Bibliothek auslosen wird“ (Nicholas, 2008a).

Gewiss missen wir dartiber nachdenken, was die
Umfrage andeutet: Wenn die Kunden Uber den Ka-
talog ihrer Heimatbibliothek per Internet Zugriff auf
Biicher haben, werden sie sich dann noch die Miihe
machen, die Bibliothek aufzusuchen? Werden Biblio-
theken dann den Raum, den sie einnehmen, recht-
fertigen konnen? Und noch alarmierender - werden
die Verlage irgendwann den Nutzern den Zugriff auf
E-Books direkt anbieten, ohne dass sie den Weg tber
eine Bibliothek gehen muissen? (Wilkie, 2008). Wenn
ja, wie sollen Bibliotheken tiberleben?

(Teil 2 wird in b.i.t.online 16 (2013) Nr. 5 erscheinen.)
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