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Zugang zu Forschungsdaten

Die Notwendigkeit von Richtlinien fur Data Sharing bei Fachzeitschriften
Das JoRD-Projekt der Universitat Nottingham

Paul Sturges, Marianne Bamkin, Jane H. S. Anders, Azhar Hussain

Einfuhrung

)} Aligemein herrscht Einigkeit dariiber, dass das Tei-
len von Forschungsdaten sowohl fiir Transparenz in
der Forschung als auch fiir mogliche Folgenutzung
von Bedeutung ist. Die Uberwiegend positiven Kom-
mentare zugunsten des Sharing konnen jedoch daru-
ber hinwegtduschen, dass die Mechanismen zu einer
effektiven Umsetzung noch immer Gegenstand von
Debatten und keineswegs ein funktionierender As-
pekt der Forschung sind. Das erste groBe Problem im
Zusammenhang mit dem Teilen besteht darin, dass
mindestens zwei der drei Interessengruppen es zwar
mit dem Kopf, nicht aber mit dem Herzen unterstiit-
zen. Die Forscher selbst neigen dazu, an ,ihren“ Da-
ten zu kleben, was ihnen auch kein noch so rationales
Argument fiir das Teilen austreiben kann. Die Position
der Herausgeber erklart sich aus der Tatsache, dass
ihre Einnahmen direkt an Erhalt und Sicherung des
Urheberrechts flir wissenschaftliche Artikel gebun-
den sind, die sich durchaus auch auf das profitable
~Sharing® der entsprechenden Forschungsdaten er-
strecken konnen. Das JoRD-Projekt an der Universitat
Nottingham, Uber das wir hier berichten, bestéatigte
die Skepsis, in welchem AusmaR das Prinzip des Data
Sharing in der Praxis angewendet wird. Die Untersu-
chung konzentrierte sich darauf, wie wissenschaft-
liche Fachzeitschriften das Teilen verlangen und
zulassen. Wir untersuchten die Richtlinien von Zeit-
schriften zum Data Sharing in der Erwartung, diese
wirden unter anderem eine gute Orientierung Uber
Datenstrukturen und Metadaten liefern und die Au-
toren auf geeignete, Internet-verbundene Speicher
fuhren. Tatsachlich fanden wir, dass die gegenwarti-
gen Data-Sharing-Richtlinien bei Zeitschriften, hoflich
formuliert, uneinheitlich und inkonsequent waren.
Es folgte eine qualitative Untersuchung, um die An-
sichten der Interessengruppen einzuschéatzen; diese
bestatigte den Eindruck, bot aber auch Perspektiven,
wie sich effektives Data Sharing fordern lieBe.

Im Laufe der Untersuchung ergab sich ein zweites
Problem, das die Einfihrung des Teilens verkom-
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In der gréBeren Forschungs-Community, auch in Bibliotheken und anderen Infor-
mations-Verwahrungsorten, herrscht zunehmend Einigkeit iiber die enorme Be-
deutung des Data Sharing, sowohl im Hinblick auf Transparenz als auch auf mog-
liche Folgenutzung. Logischerweise sollte das Sharing in Form von Daten gesche-
hen, die in geeigneten Speichern hinterlegt sind, die wiederum mit geeigneten Zu-
gangsinstrumenten wie beispielsweise Bibliothekskatalogen verlinkt sind. Dabei
kommt den Fachzeitschriften, in denen die wissenschaftlichen Arbeiten publiziert
werden, eine maBgebliche Rolle zu. Das JoRD-Project an der Universitét Notting-
ham untersuchte den derzeitigen Stand der Richtlinien (ber Data Sharing durch
eine statistische Erhebung stichprobenartig ausgewéhlter Titel. Abgefragt wurden
Ansichten und Praktiken von Interessengruppen, darunter die Wissenschaftler und
ihre Geldgeber, Herausgeber und Redakteure. Das Projekt zeigte, dass einige der
befragten Zeitschriften durchaus (ber Richtlinien fiir Data Sharing verfiigten; doch
zum einen sind diese Zeitschriften in der Minderheit, zum zweiten befiirworteten
die Richtlinien zwar das Sharing, ohne es jedoch ausdriicklich zu verlangen. Vie-
le der untersuchten Richtlinien besagten kaum etwas (iber standardisierte Forma-
te fiir Daten und Metadaten oder die Nutzung von Datenspeichern. Wenn es ech-
tes Data Sharing geben soll, sind Initiativen gefragt, welche die Zeitschriften dazu
ermuntern, Richtlinien fiir das Sharing in genau spezifizierter und angemessener
Form einzufiihren.

Schlagworte: Forschungsdaten, Data Sharing, Zeitschriften, Richtlinien

There is a growing consensus in the broader research community, including
libraries and other information repositories, that sharing of research data is vital
both for transparency and possible reuse. Logically the sharing should be in

the form of data held in suitable repositories which is linked to effective access
points such as library catalogues. The journals in which the research appears
have a central role in this process. The JoRD Project at Nottingham University
investigated the current state of journal data sharing policies through a survey of
sample titles, and explored the views and practices of stakeholders including the
research community and its funders, publishers and editors. The project identified
that although a percentage of journals did have a policy on data sharing, they
were in a minority, and policies generally encouraged good practice rather than
made it a firm requirement. Many of the policies examined had little to say on
standardised formats for data, metadata, or the use of data repositories. If there
is to be genuine data sharing, initiatives to encourage journals to set out policies
that mandate sharing in well-specified and appropriate forms are essential.

Keywords: research data; data sharing; journals; policies.
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pliziert, némlich die Frage, wie Daten in diesem Zu-
sammenhang definiert werden. Die Diskussion uber
Daten betrifft ein weit komplizierteres Feld von Res-
sourcen als auf den ersten Blick ersichtlich. Unser
Ausgangspunkt war eine Definition der Royal Society
(2012) Uber Daten als: ,qualitative oder quantitative
Aussagen oder Zahlen, die sachlich sind (oder als sol-
ches angenommen werden). Diese kdnnen Roh- oder
Primardaten (z.B. aus direkten Messungen) oder von
Primérdaten abgeleitet sein, sind aber, Uber die Be-
rechnung hinaus, noch kein Produkt von Analyse oder
Interpretation.“ Tatsachlich fanden wir, dass sich ten-
denziell alles, was Uber Data Sharing diskutiert oder
in Erdrterungen aufgefihrt wurde, auf Software, Vi-
deo, Geodaten, geologische Landkarten, Ontologien,
Web-Inhalte, Datenmodelle und sehr viel mehr bezog.
Dariiber hinaus erwies es sich als unmoglich, die so-
genannten erganzenden Materialien, die zusammen
mit den Daten hinterlegt werden kénnten, vollig zu ig-
norieren. Zum Umgang mit erganzenden Materialien
hat die NISO/NFAIS (NISO, 2013) kiirzlich Empfeh-
lungen herausgegeben, die dem Problem mangelnder
Anleitung bezlglich Auswahl, Lieferung, Findungs-
hilfen und geplanter Konservierung begegnen sol-
len und nebenbei auch den Umfang mdoglicherweise
einbezogener Materialien deutlicher machen. Ohne
solche Materialien zu ignorieren, haben wir versucht,
uns auf die wesentlichen Daten zu konzentrieren, wel-
che die Resultate erharten.

Ubersicht iiber die Literatur

Es gibt viele maBgebliche Erkldrungen zugunsten von
Data Sharing. Der International Council for Science
(ICSU, 2004), die Organization for Economic Co-
operation and Development (OECD, 2007) und die
britische Royal Society (Royal Society, 2012) haben
sich eindeutig zu dem Thema geéuBert; sie fordern
Offenheit und freien Zugang zu Daten aus offentlich
geforderter Forschung. In dhnlicher Weise erwarten
auch Korperschaften, die Finanzmittel gewahren, wie
die US National Academy of Sciences (2003), Daten
offen zuganglich zu machen. Die Brussels Declaration
(STM, 2007) lasst aber auch das Unbehagen des Ver-
lagswesens uber das offene Hinterlegen akzeptierter
Manuskripte in rechtlich geschitzten Archiven erken-
nen. Schon frithere Untersuchungen beschéftigten
sich mit mdglichen Richtlinien Uber Data Sharing fir
wissenschaftliche Fachzeitschriften. Mitte der 1990er
Jahre befragte McCain (1995) 850 Fachzeitschriften,
nur bei 132 bestanden identifizierbare Richtlinien.
Eine kleinere Umfrage unter medizinischen Fach-
zeitschriften durch Shriger et al. (2006) ergab wider-
spriichliche Herangehensweisen und wenig klare
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Anleitung. Seither wurden verschiedene wichtige
wissenschaftliche Abhandlungen veréffentlicht durch
Piwowar, zumeist mit Chapman (darunter Piwowar
und Chapman, 2008b, Piwowar, 2010; Piwowar und
Chapman 2010a; Piwowar und Chapman 2010b).
Die vielleicht wichtigste ist Piwowar und Chapman
2008a, die auf McCains eingehender Untersuchung
der Richtlinien anhand der Daten Uber Genexpres-
sion-Mikroarrays aufbaut. Der Artikel klassifiziert die
Richtlinien nach ihrer Stérke (stark, schwach, nicht-
existent); der Beziehung zwischen der Stérke der
Richtlinien zum Rating des Einflusses der Zeitschrift
und der Zahl der identifizierbaren Félle, in denen Da-
ten eingereicht wurden. Spater erbrachte das PARSE-
Projekt (Kuipers und van der Hoeven, 2009) hilfreiche
Daten Uber die Haltung zum Data Sharing, ebenso
einen klaren Standpunkt zu erforderlichen MaBnah-
men (Smit, 2011; Smit und Gruttemeier, 2011). Und
es gibt die Arbeit von Stodden et al. (2013), die auf
einer sehr dhnlichen Untersuchung wie der unseren
beruht und mehr oder weniger gleichzeitig erstellt
wurde, sich aber auf das Code Sharing konzentriert,
durch das computerbezogene Ergebnisse repliziert
werden kénnen.

Methoden

Auf den Websites einer reprasentativen Auswahl von
fast 400 wissenschaftlichen Fachzeitschriften wurde
nach Daten-Richtlinien gesucht. Wurden solche Richt-
linien lokalisiert, unterteilten wir sie in Kategorien wie
beispielsweise: Welche Daten werden wann und wo
hinterlegt; der Zugang zu Daten; die Art von Daten;
die Kontrolle von Data Compliance, die Folgen einer
Non-Compliance und die Starke der Richtlinien auf
der Grundlage der Definition stark und schwach.
Diese wurden anschlieBend zum Vergleich in eine
Matrix eingegeben. Wenn sich auf der Website einer
Zeitschrift keine Richtlinien fanden, wurde dies auf
der Matrix verzeichnet. Im ersten Schritt der Ana-
lyse untersuchten wir einige individuelle Richtlinien
im Detail und fiigten so lange auf diese Weise unter-
suchte weitere Richtlinien hinzu, bis wir keine neuen
Features mehr entdeckten. Dieses Vorgehen lieferte
einen Satz von Kriterien, die fir die Analyse aller ver-
bleibenden Richtlinien verwendet werden. Unsere Re-
sultate basieren auf der Anwendung dieser Kriterien.
Ein anderer Blickwinkel wurde durch das Einbeziehen
von Interessengruppen gewahrleistet, welches die
Lektionen aus der Priifung der Zeitschriften erganzte,
dabei wurden einfache qualitative Methoden ange-
wendet, um die Sichtweise wichtiger Akteure zu etab-
lieren. Zu Prinzipien des Data Sharing befragt wurden
Verleger, Forschungsforderer, Datendienste, Biblio-
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thekare, Forschungsleiter und Manager. Dies erfolgte
in mehreren Schritten, unter Verwendung der ge-
genstandsbezogenen Theoriebildung. Zunachst wur-
den die Ansichten von Personen aus dem britischen
Verlagswesen zu den Prinzipien des Data Sharing,
der Motivation fiir Veréanderung und die Herausforde-
rung, die diese Verdnderung bedeutet, eingeholt. Die
einzelnen Befragten wurden bewusst ihrer Expertise
wegen ausgewahlt. Sie kamen aus unterschiedlichen
Bereichen des Verlagswesens, von groBen bis zu klei-

JASA June Computational Articles

Code Publicly Available

1996
2006
2009
2011

9 of 20 0%
33 of 35 9%
32 of 32 16%
29 of 29 21%

doi:10.1371/journal.pone.0067111.t:001

Die Arbeit von Stodden et al. (2013), konzentriert sich auf das Code Sharing,
durch das computerbezogene Ergebnisse repliziert werden kénnen.

nen Hausern, von Abonnements-Publikationen bis zu
Open-Access-Unternehmen, dazu kamen Vertreter von
Forschungsforderern und Datendiensten, aber auch
Forschungs-Administratoren und Manager. Im spateren
Verlauf des Projekts fiihrten wir noch Interviews mit vier
Vertretern akademischer Bibliotheken. Da die aus den
Interviews gesammelten Daten einseitig die Sichtweise
von Zeitschriften-Redakteuren und -Herausgebern wi-
derspiegelten, musste auch die Meinung von Forschern
und Autoren einbezogen werden. Wir organisierten eine
Fokusgruppe aus britischen Forschern. Die Teilnehmer
wurden nach dem Schneeballverfahren ausgewahlt, an-
fanglich durch einen Kontakt aus einem wissenschaft-
lichen Debattenforum. Sie reprasentierten einen un-
terschiedlichen geistes- und naturwissenschaftlichen
Hintergrund. Die Resultate aus den Diskussionen der
Fokusgruppe und Hinweise aus dem Uberblick der Li-
teratur nutzten wir anschlieBend, um Fragen fiir eine
offene Umfrage unter Forschern zu formulieren, die
einem Monat lang im Rahmen des Projekt-Blogs on-
line gestellt wurden (willkirliche Auswahl). Wir erhiel-
ten Antworten von 70 Forschern aller akademischen
Bereiche und aus allen Erdteilen; ihr Tatigkeitsgebiet
erstreckte sich auf insgesamt 36 verschiedene Wissen-
schaftsbereiche. Nach jeder Stufe der Datensammlung
wurden die Daten offen codiert und Antwortmuster
identifiziert; die entstehenden Kategorien ermoglichten
den Vergleich der Sichtweise Uber das gesamte Spekt-
rum aller Beteiligten.
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Ergebnisse

Die Umfrage bei Zeitschriften

Die derzeitige Handhabung des Data Sharing bei ein-
zelnen Zeitschriften erwies sich, hoflich formuliert,
als uneinheitlich und inkonsequent. In einem Umfeld,
in dem Aussagen und Richtlinien fir das Teilen von
Daten sprechen, wére es nicht ungerecht, die der-
zeitige Lage als vollig unangemessen zu beschrei-
ben. Ungefahr die Halfte der befragten Zeitschriften
hatte Uberhaupt keine Richtlinien fir Data Sharing.
Von den vorgefundenen Richtlinien waren mehr als
drei Viertel nach der Definition von Piwowar und
Chapman schwach, das verbleibende Viertel stark
(76%, 24%). Bedeutsamer war, dass die Zeitschriften
mit dem hochsten Impact-Faktor auch die starksten
Richtlinien zeigten. Nicht nur bestanden bei weniger
Zeitschriften mit geringerem Impact Gberhaupt Richt-
linien zum Data Sharing, sondern dieses Data Shar-
ing war auch seltener obligatorisch. Generell hieB es
dort nur, Autoren wéren ja vielleicht interessiert, ihre
Daten zu teilen. Wir fragten nach identifizierten Richt-
linien, um herauszufinden, ob sie eine Klausel dazu
enthielten, welche Daten moglicherweise mit einem
Artikel verlinkt waren, wo die Daten hinterlegt und
wann sie im Prozess der Veroffentlichung zur Verfi-
gung gestellt werden sollten.

Einige Richtlinien spezifizierten nicht, welche Arten
von Daten hinterlegt werden sollten. So waren Daten-
satze, Multimedia, Einzelexemplare, Muster oder Ma-
terial die am haufigsten genannten Arten von Daten.
Auch Strukturen, Protein oder DNA-Sequenzierung
und Programmcode oder Software wurden genannt,
aber deutlich seltener. Viele Richtlinien waren nicht
spezifisch in der Verwendung der Begriffe, der un-
terstitzenden Information oder unspezifischer und
sonstiger Daten. Andere Richtlinien unterschieden
zwischen Daten, die integraler Bestandteil des Arti-
kels waren, und ergénzenden Daten. Erganzende Da-
ten konnten die Qualitat des Artikels erhdhen, waren
aber zur Untermauerung des darin vorgestellten Ar-
guments nicht entscheiden wichtig. Tatséchlich ver-
langten sieben Prozent der Richtlinien, den Umfang
der ergénzenden Daten zu beschranken oder sie erst
nach der Diskussion einzufligen.

Noch wichtiger ist, dass nur wenige Richtlinien genau
besagten, wo die Daten hinterlegt werden sollten. Ei-
nige wenige sprachen uber eine Ablage, blieben aber
vage in der Frage, wo dies geschehen sollte (7%). An-
dere (17%) beriefen sich auf die Nutzung eines Spei-
chers, nannten aber keinen spezifischen Speicher.
Nur 15% nannten einen spezifischen Speicher. Aussa-
gen Uber den erwarteten Zugang beispielsweise fehl-
ten; nur 28 der 371 abgefragten Richtlinien besagten
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etwas dariiber. Davon war bei vier von freiem Zugang
die Rede, bei zweien von Open Access und bei 18
von kostenglinstigem Zugang. Das Bedenklichste war
vielleicht, dass nur eine Richtlinie verlangte, auch
Metadaten zu hinterlegen. Auch in der Frage, wann
die Daten hinterlegt werden sollten (vor der Verdf-
fentlichung oder zum Zeitpunkt der Publikation), gab
es weder Einheitlichkeit noch Richtung. Laut 51% der
Richtlinien, die spezifisch etwas darlber besagten,
sollten die Daten mit der Einreichung des Artikels
zur Verfugung stehen, weitere 23% verlangten die
Daten fiir den Peer Review. Laut den restlichen 23%
der Richtlinien reichte es aus, die Daten zu einem
spateren Zeitpunkt zu hinterlegen, in der Regel zum
Zeitpunkt der Veroffentlichung. Insgesamt fanden wir
nur wenige Richtlinien (bei lediglich der Halfte der
befragten Zeitschriften), davon wiederum die Halfte
schwach und unlbersichtlich. Die Schwache lasst
sich daran belegen, dass nur bei 10% von Strafen bei
Nichteinhalten der Richtlinien die Rede war.

Konsultation der Akteure

Unter den verschiedenen befragten Akteuren, Fokus-
gruppen und Online-Befragten herrschte nur gerin-
ges Verstéandnis flireinander. Die Akteure machten
Aussagen uber das Vorgehen und die Ansichten der
jeweils anderen und hatten sich offensichtlich we-
nig bemiiht, das allgemeine Umfeld zu untersuchen.
Auch wenn die Akteure bemiiht waren, den Eindruck
zu erwecken, als beflirworteten sie das Data Sharing,
und dessen Vorteile bereitwillig anerkannten, brach-
ten sie alle Einwande und Bedenken zum Ausdruck
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und nannten Hindernisse fir das Teilen der Daten.
Beispielsweise wurde aus den Kommentaren der For-
scher in der Fokusgruppe und bei der Online-Befra-
gung deutlich, dass sich alle in der Erwartung einig
waren, dass die Daten geteilt wirden. Gleichzeitig
zeigte die Online-Umfrage eine weniger positive Wirk-
lichkeit. Rund 40% der Befragten gaben an, anderen
keinen Zugriff auf die Daten zu gewéhren, die Ubrigen
teilten sie zumeist ausschlieBlich mit Mitarbeitern
und Kollegen. Vom Instinkt her teilen Forscher noch
nicht: dies unterstreicht die Notwendigkeit klarer
Richtlinien, wenn sich Verhalten, Aufmerksamkeit
und Einhalten der Richtlinien von Forschungsférde-
rern und Herausgebern andern sollen. Wie bereits
erwahnt, sollten die Richtlinien in dieser Frage ein-
deutig sei, wenn sie wirklich etwas bewirken sollen.
Die Herausgeber, die aufgerufen sind, ihren Autoren
auf ihren Websites und auf den Seiten ihrer Zeitschrif-
ten die Richtlinien darzulegen, zeigen sich tatséachlich
unsicher angesichts der Moglichkeiten der heutigen
digitalen Infrastruktur, Daten zuverlassig mit Artikeln
zu verlinken, wenn die Daten auf verschiedene Daten-
banken und andere Ablageorte verteilt sind. Andere
waren nicht sicher, ob ihre eigenen Datenbanken an-
gesichts des wachsenden Umfangs von Forschungs-
daten, die groBere Speicherkapazitéat verlangen, als
alternative Speicherorte ausreichten. Das impliziert,
dass Forschungseinrichtungen und Forschungsforde-
rer die Chance haben, die Frage der Archivierung in
die Hand zu nehmen, und zwar notwendigerweise mit
klaren, durchsetzbaren Richtlinien und klaren, benut-
zerfreundlichen Speicherorten und Verfahren.

Die Konsultation brachte weitere Problemstellungen
ans Licht. Sowohl Forscher als auch Herausgeber be-
trachteten es als schwierig, Daten im dem urspriingli-
chen Zustand ihrer Erfassung zu speichern und zu ver-
linken. Daten miissten erst eine gewisse Verfeinerung
durchlaufen, bevor sie geteilt werden kdnnten. Rohe
qualitative Daten beispielsweise kdnnten auf eine
Weise aufgezeichnet werden, die nur der Datenerfas-
ser verstlinde. Diese Schwierigkeit beim Erfassen und
Teilen von Rohdaten wird erschwert durch die Erkennt-
nisse aus Work Package One des RECODE-Projekts
(http:/ /recordproject.eu/). In ahnlicher Weise wiirden
groBe Datensammlungen vor dem mdglichen Teilen
die Korrektur statistischer Irrtimer nétig machen.
Ebenfalls von Belang war der Kontext, in dem die
Daten gesammelt wurden: Sie kdénnten unter dem
Versprechen der Vertraulichkeit erfasst worden sein
oder um eine Studie (Aufsatz oder Doktorarbeit) ab-
zuschlieBen, bei der sichergestellt sein soll, dass die
Daten fiir eine bestimmte Zeit nicht publik gemacht
werden. Eine weitere Frage war die Zeitndhe der Da-
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ten, es bestehe die Gefahr dass sie zum Zeitpunkt der
Veroffentlichung fiir eine Folgenutzung bereits zu sehr
veraltet seien. Diese Schwierigkeit betrifft auch eine
breitere Anforderung, auf welche die Herausgeber
hinwiesen, namlich die, dass verlinkte Daten in einer
Zeitschrift ,verwendbar® und ,replizierbar“ sein soll-
ten. Daten werden unstrukturiert, ohne ausreichende
Metadaten und in Formaten gespeichert, in denen sie
spater nicht auffindbar sind. Diese Bedenken missen
bei der Formulierung von Richtlinien bedacht werden.
Daten aus publizierten Artikeln kénnen zwar offene
Daten sein, sind aber selten verlinkt oder verlinkbar.
Wenn es echtes Data Sharing geben soll, sind Initiati-
ven unerlasslich, welche den Zeitschriften Richtlinien
empfehlen, die das Teilen in klar spezifizierter und
angemessener Form verlangen. Uber unsere Arbeit
zum Design von Richtlinien wird an anderer Stelle be-
richtet; der Artikel wurde fiir JASIST verfasst und in-
zwischen begutachtet; das Erscheinungsdatum steht
noch nicht fest. Hier reicht es, unsere Herangehens-
weise kurz zu umreiBen.

Die Entwicklung einer Modell-Richtlinie

Unsere urspriingliche Vermutung, viele der Probleme

des Data Sharing lieBen sich im Verlauf der Verdffent-
lichung durch die klare Richtlinien vonseiten der Ver-
lage angehen, wurde durch die Untersuchung nicht
widerlegt. Uns beschéftigte daher vor allem das Ziel,
eine Modell-Richtlinie zu identifizieren, die anderen
Zeitschriften empfohlen werden kénnte. Wahrend wir
Informationen iber zahlreiche Richtlinien verschie-
dener Zeitschriften sammelten, sah es eine Zeitlang
S0 aus, als wirde sich aus der Analyse eine Modell-
Richtlinie ergeben. Dennoch kamen wir allmahlich
zu der Uberzeugung, dass sie sich nicht als Basis fiir
eine Modell-Richtlinie eigneten. Insgesamt lieBen die
bestehenden Richtlinien tendenziell die Verwirrung,
manchmal auch die Widerspriiche in den bisherigen
Vorgaben von Redaktionen und Herausgebern erken-
nen. Fir ein effektives Verfahren mussten wir uns auf
die Ansichten verschiedener am Data Sharing interes-
sierter Gruppen konzentrieren. Als erstes lernten wir
daraus die folgende Lektion: Die derzeitige digitale
Infrastruktur ist im Fluss; zwischen Herausgebern,
Speichern und Systemen bestehen so groBe Unter-
schiede, dass sich keine klare Ermunterung zum Tei-
len von Daten ergibt. Uns war klar, dass:

e Herausgeber das Teilen von Daten, auf denen Arti-
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kel beruhen, unterschiedlich handhaben;

* Anweisungen an Autoren, welche Arten von Daten
akzeptierbar sind, wo und wann sie im Verlauf des
Publikationsprozesses gespeichert werden soll, ge-
nerell vage sind;

* Forscher aller Disziplinen nach eigenen Angaben
prinzipiell das Teilen von Daten beflirworten, dabei
jedoch uniberwindbare Hindernisse empfinden;

* Forscher glauben, von klaren Richtlinien der Her-
ausgeber und Zeitschriften beziiglich Datenformat
und Speicherort profitieren zu koénnen;

* Herausgeber ebenfalls Hindernisse beim Verlinken
und Einbetten von Daten empfinden.

AuBerdem kamen wir zu dem Schluss, dass es ver-
mutlich oftmals nicht praktikabel ist, alle Daten ein-
zubeziehen, die die in einem Artikel veroffentlichten
Ergebnisse untermauerten. Datenformate und Dat-
eigroBe konnen je nach angewandter Methodik einer
Studie erheblich schwanken. Qualitative Forschung
liefert Daten in Form von Dokumenten und Text, bei-
spielsweise Notizen iber Ausgrabung und Feldbe-
obachtung, Niederschriften von Interviews oder Be-
richte. Qualitative Methoden liefern numerische Da-
ten, die auf Verlaufsbégen notiert oder nur zugénglich
sind, wenn auch der entsprechende Computercode
zuganglich ist. Aus einer Untersuchung lassen sich
unterschiedliche Arten von Daten ableiten; in einen
Artikel missten also zuséatzlicher Text, numerische
Datensatze und digitale Bilder aufgenommen werden,
wodurch die Dateien erheblich vergroBern wiirden.

Im Laufe unserer Untersuchung erkannten wir, dass
das unzureichende Wissen, wohin die Daten hoch-
geladen werden sollten, ein gréBeres Hindernis
darstellte. Viele Akteure waren mit Datenspeichern
nicht vertraut, und die Ubrigen zeigten sich besorgt
lber deren generelle Infrastruktur. Das bedeutet of-
fensichtlich, dass Daten-Richtlinien einer Zeitschrift
etwas darliber aussagen sollten, ob die Daten an
einem angegebenen Speicherort mit vertrauenswiir-
digen Speicherungsrichtlinien gespeichert werden
sollten, ob eine dauerhafte URL benutzt und ob ein
bestimmter Zitier-Stil angewendet werden soll. Der
Zeitpunkt der Freigabe wirft eine interessante Frage
auf: Forscher waren weniger dariiber besorgt, zu
welchem Zeitpunkt im Verlauf der Publikation, son-
dern zu welchem Zeitpunkt ihrer Untersuchung die
Daten offen zugénglich gemacht werden sollten. Oft
werden Artikel nicht nur am Ende einer Studie ver-
fasst, sondern auch im Verlauf der wissenschaftli-
chen Untersuchung. Es kann angemessen sein, die
Daten zusammen mit dem Artikel zu veroffentlichen,
wobei verschiedene Dinge beachtet werden mis-
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sen, beispielsweise die fiir Doktorarbeiten geltende
Voraussetzung, dass eine wissenschaftliche Unter-
suchung einzigartig ist, oder der sensitive Charakter
bestimmter Daten und ethische Uberlegungen des
Datenschutzes von Personen.

Unserer urspringlicher Entwurf des JoRD-Projekts
umfasste die drei Fragen Wo? Was? und Wann? Das
heiB: Wo die Daten gespeichert werden sollten, in
welchem Format und zu welchem Zeitpunkt im Pub-
likationsprozess, wobei manchmal auch Sperrfristen
fur die Freigabe der Daten zum richtigen Zeitpunkt
wahrend der laufenden Forschung festgelegt werden
kdnnen. Die Behandlung sensitiver Daten wurde nicht
ausdricklich angesprochen. Die urspriingliche Richt-
linie erwahnte den Datenverweis beildaufig im Rahmen
von anderen Anleitungen zu Daten, doch interessierte
Akteure brauchen eine klare Aussage Uber das Zitie-
ren von Daten und Metadaten. In ahnlicher Weise
wurde deutlich, dass viele Bedenken von Akteuren
uber Urheberrechte an Daten ausgeraumt werden
mussen, indem Empfehlungen fiir Metadaten in Ver-
bindung mit Autoren, beispielsweise durch Digitale
Object Identifyers, aufgenommen werden. Ein weite-
rer Modellrahmen fir Richtlinien zu Forschungsdaten
wurde aus den oben zitierten Einsichten entwickelt.
Er soll als eine Art ,Richtlinien-Motor“ dienen, aus
dem eine Zeitschrift die fir sie angemessene Richt-
linie entwickeln kann. Uns schwebt ein Verfahren
vor, durch welches solche Richtlinien in Kooperation
zwischen Forschungsforderern und Forschungsein-
richtungen auf der einen und Herausgebern auf der
anderen Seite entwickelt werden. Falls dabei Schwie-
rigkeiten auftreten, ware ein Losungsverfahren erfor-
derlich, das letztendlich das Recht der Forschungs-
forderer anerkennte, iber die Verwendung der durch
die Untersuchung generierten Daten, fir die sie (oder
vielmehr die Offentlichkeit) bezahlt haben, zu ent-
scheiden. Wie oben erwédhnt, wird die Modell-Richtli-
nie in einem Artikel beschrieben, der das Peer Review
durchlaufen hat und in absehbarer Zeit veréffentlicht
wird.

Schlussfolgerungen

Dargelegt wurden die Grundprinzipien zum Data
Sharing bei wissenschaftlichen Untersuchungen.
Endgiiltig lasst sich die Frage nicht beantworten. Es
fehlen jedoch gegenwartig die Mittel, das Data Shar-
ing effizient zu machen. Die Autorinnen und Autoren
dieses Artikels sind zutiefst liberzeugt, dass wissen-
schaftliche Fachzeitschriften mit Richtlinien Uber
Data Sharing in den Publikationsprozess eingreifen
sollten. Durch das JoRD-Projekt konnte der Inhalt von
derzeit bestehenden Richtlinien in Fachzeitschriften
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gesammelt werden und auf der Grundlage qualitati-
ver Forschung Ideen fir den Entwurf von Richtlinien
entwickelt werden. Wir prasentieren Problemstellun-
gen, die bei der Entwicklung von Richtlinien zum Data
Sharing beachtet werden sollten, damit Forscher
zweifelsfrei verstehen, was von ihnen verlangt wird,
um nicht nur den Anforderungen der Zeitschrift zu ge-
niigen, sondern auch denen der Herausgeber und der
gesamten Forschungs-Community. |
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