
 18 (2015) Nr. 1 www.b-i-t-online.denlineo
Bibli h k  Inf i  T hnolo i

22       FaCHbeitrÄGe                             Fühles-Ubach | Albers | Brenner

Kataloganreicherung durch Social Cataloging: 
lohnt sich das?
Evaluation des Einsatzes von LibraryThing for Libraries zur Anreicherung der 
Kataloge von 24 Öffentlichen Bibliotheken
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einführung

❱ Die Funktion von Katalogen im Allgemeinen und de-
nen von Bibliotheken im Speziellen war und ist der 
Nachweis des jeweiligen Bestandes. Die häufig erste 
Suchanfrage der Kunden, auch bei großen Internet-
buchhandlungen, ist: „Haben die das?“ Durch sog. 
Kataloganreicherungen mit z.B. zusätzlichen Produkt-
informationen, statistischen Analysen von Nutzungs-
daten oder „sozialen“ Beteiligungsmöglichkeiten ha-
ben sich jedoch die lösbaren Fragestellungen bei der 
Suche in kommerziellen Online-Katalogen stark er-
weitert. Auch die Suche nach einem Buch für ein Kind 
unter zwei Jahren oder die Frage, was einem gefallen 
könnte, wenn man zuletzt Roman xy gelesen hat, wird 
selbstverständlich in wenigen Sekunden zufrieden-
stellend bedient. Warum sind diese Funktionen dann 
nicht auch in Bibliotheken bereits selbstverständlich? 
Sind solche Erweiterungen im bibliothekarischen Kon-
text etwa nicht zweckmäßig, überflüssig oder werden 
nicht nachgefragt?

Um diesen und ähnlichen Fragestellungen nachzuge-
hen, entschloss sich die Bezirksregierung Düsseldorf, 
Dezernat 48 Öffentliche Bibliotheken, ihr Projekt zur 
Einführung neuer Katalogfunktionen in Zusammen-
arbeit mit der Fachhochschule Köln evaluieren zu 
lassen. Das Projekt „Einführung von LibraryThing for 
Libraries“ startete im März 2012 als Teil der 2009 
vom Land NRW ins Leben gerufenen Initiative „Lern-
ort Bibliothek“ in 24 öffentlichen Bibliotheken1 unter-
schiedlicher Größe und technischer wie personeller 
Ausstattung. 
LibraryThing dient als mehrsprachige Web-2.0-An-
wendung der Verwaltung privater Bibliothekskataloge. 
Es handelt sich um ein Social Cataloging-Angebot. 
Die Internetplattform mit der gemeinsam gepflegten 
Datenbank ist vergleichbar mit einem sozialen Netz-
werk, dessen Nutzer2 indirekt über die Datensätze 
ihrer individuellen Kataloge miteinander verbunden 
sind. Dabei können sich die Nutzer über Titel aus-
tauschen, Kataloginformationen ergänzen oder auch 
Empfehlungen für weitere Literatur erhalten.
Bei LibraryThing for Libraries handelt es sich um ein 
zusätzliches kommerzielles Angebot, das sich an Bi-
bliotheken richtet. Mit verschiedenen Elementen zur 
Kataloganreicherung werden den Kunden dadurch 
neue Möglichkeiten zur Nutzung des Bibliotheks-
katalogs geboten. Vier dieser Elemente wurden im 
Rahmen des Projektes zentral eingekauft und in die 
verschiedenen Bibliothekskataloge integriert: ne-
ben einer Rezensionsmöglichkeit wurden Titelemp-
fehlungslisten, Hinweise zu weiteren Ausgaben und 
Übersetzungen des Titels sowie die von LibraryThing-

1 Die Stadtbibliothek Köln kam im März 2013 später als 25. Biblio-
thek hinzu.

2 Aus Darstellungsgründen wurde darauf verzichtet, in der Arbeit 
konstant die feminine Form (bspw. „Bibliothekarin“ anstelle von 
„Bibliothekar“) mit einzubeziehen. Zur Bezeichnung männlicher 
sowie weiblicher Personen wird daher stets das generische Mas-
kulinum verwendet.

Nach der Integration von Funktionen und Daten des Social-Cataloging-Angebotes 
LibraryThing in die Kataloge von 24 Bibliotheken im Rahmen eines NRW-
Landesprojekts, wurde sowohl der Aufwand auf Seiten der Bibliotheken, wie auch 
die Zufriedenheit der Nutzer durch ein mehrstufiges Evaluationsverfahren erfasst. 
Die Ergebnisse waren positiv wie ernüchternd zugleich. So scheint Nutzeraktivität 
weniger eine Frage des Geldes, sondern eher eine Spiegelung der Aktivität 
von Anbieter- bzw. Bibliotheksseite zu sein. Gleichzeitig ist die Akzeptanz zwar 
grundsätzlich hoch und der Nutzen unbestritten, jedoch die Freude über diese 
„Innovation“ so begrenzt wie der erforderliche Aufwand zur Integration.

In the year 2012 24 German public libraries integrated patron reviews, 
recommendations and tag clouds in their catalogues. As part of a three staged 
360-degree evaluation process the authors analysed recorded usage data, as 
well as patron and staff surveys to get a comprehensive look at this project. The 
results are positive and disillusioning as well. Generating user activity is not a 
question of money, but more a reflection of library activities. The acceptance and 
benefit for the patron is beyond controversy. However, the enthusiasm about this 
„innovation” is as limited as the necessary effort to introduce this service.
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Abbildung 1: Volltitelseite des Titels „Welt in Angst“ von 
Michael Crichton im Katalog des Stadtbibliothek Güters-
loh3

Nutzern vergebenen Social Tags als Wortwolken in die 
Volltitelseiten der Kataloge integriert (Abb. 1).
Die Evaluation dieses Projektes wurde in einem drei-
stufigen Konzept als 360°-Feedback vom Institut für 
Informationswissenschaft an der Fachhochschule 
Köln durch Prof. Dr. Simone Fühles-Ubach, Simon 
Brenner und Miriam Albers (geb. Lorenz) durchge-
führt: 
Stufe 1: Messung der Nutzung der neu im Katalog vor-
handenen Funktionen nach Häufigkeit, Funktionsart, 
Nutzer-Engagement (objektiv, da passive Nutzungs-
messung durch das System, 22.03.2012–29.01.2013)
Stufe 2: Mitarbeiterbefragung in den Bibliotheken zur 
subjektiven Einschätzung von Technik, Handhabung 
und Marketing (04.12.–19.12.2012)
Stufe 3: Kundenbefragung in den Bibliotheken zur 
Feststellung der Wahrnehmung und Evaluation durch 
die Kunden (05.07.–22.07.2013)

3 http://webopac.stadtbibliothek-guetersloh.de [28. Oktober 2014]

warum überhaupt Social Cataloging 
bzw. librarything for libraries?

Mit der Integration des Reviews Enhancement-Pa-
ckage in den Bibliothekskatalog ist es für Nutzer mög-
lich Bücher, Filme und Musik zu rezensieren und zu 
bewerten. Die Rezensionen und Bewertungen werden 
in einer zentralen Datenbank gespeichert und sind in 
allen Bibliothekskatalogen, die LibraryThing for Libra-
ries einsetzen, sichtbar. Neben den Rezensionen von 
Bibliothekskunden werden außerdem ein Großteil der 
Rezensionen, die Nutzer der LibraryThing-Plattform 
einstellen, in die Kataloge eingespielt. Auf diese Weise 
kann sehr schnell eine große Anzahl von Rezensionen 
in jedem Bibliothekskatalog verfügbar gemacht wer-
den, so dass den Bibliothekskunden vom ersten Ein-
satztag an ein großes Angebot zur Verfügung steht. 
Auch andere Informationen aus dem Social Catalo-
ging-Angebot können in Bibliothekskataloge eingebun-
den werden. Ein auf diesen Daten basierender Recom-
mender-Dienst stellt so z.B. Empfehlungslisten bereit, 
die auf den Volltitelseiten eingeblendet werden und 
dort auf weitere passende Titel hinweisen. Wortwolken 
mit Social Tags und eine Liste mit Übersetzungen des 
betrachteten Titels stellen zusätzliche neue Bindeglie-
der zwischen den einzelnen Volltitelseiten dar. 
Mit den hier gebotenen Funktionen sollen die Nutzer 
den Katalog nicht nur als reines Suchinstrument, son-
dern diesen – wie man es auch von Internetbuchhänd-
lern kennt – zur Inspiration nutzen können. Das Ziel 
des Projektes ist es, die Möglichkeiten der Handha-
bung von Bibliothekskatalogen und deren Gestaltung 
so zu verändern, dass sie die – durch kommerzielle 
Angebote geprägten – Erwartungen und Nutzungsge-
wohnheiten der Bibliothekskunden bedienen. Gleich-
zeitig sollte durch die Katalogerweiterungsfunktio-
nen die Aktivierung der Nutzer gefördert und so die 
Kommunikation zwischen Bibliotheken und ihren 
Zielgruppen gestärkt werden. Vor dem Einsatz von 
LibraryThing for Libraries hatte es in keinem Katalog 
einer Projektbibliothek Funktionen zur Erfassung von 
Kundenrezensionen oder andere Möglichkeiten zur 
Kundenbeteiligung gegeben.
Die Erreichung dieser Zielstellung sollte durch die 
Erfassung des Aufwandes der Integration, Betreuung 
und Kundenfeedback durch die Mitarbeiter der Bib-
liotheken (Stufe 2) wie durch qualitative und quanti-
tative Analyse der Kundennutzung und -zufriedenheit 
(Stufen 1 und 3) überprüft werden. Die Ergebnisse 
dieser Studien werden im Folgenden ausschnitts-
weise dargestellt4.

4 Der Gesamtbericht ist erhältlich unter: http://oebib.wordpress.
com/2014/06/25/lernort-bibliothek-kataloganreicherung-pro-
jektbericht-online-verfugbar/ [28. Oktober 2014].
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wie hoch ist der aufwand?

Im Vorfeld des Projektes wurden von einer Vielzahl 
der Teilnehmer zahlreiche Befürchtungen geäußert 
wie z.B. vor technischen Schwierigkeiten bei der In-
tegration der Funktionen in den lokalen Bibliotheks-
katalog, einer zu geringen Abdeckung des eigenen 
Bestandes durch die größere Bekanntheit von Libra-
ryThing im englischsprachigen Bereich oder auch vor 
einem erheblichen Mehraufwand in der Moderation 
der Rezensionen bzw. der Gefahr des Missbrauches 
dieser Kommentarmöglichkeit. Grundsätzlich bestan-
den dazu Zweifel, ob diese Funktionen im bibliothe-
karischen Umfeld überhaupt gewünscht oder genutzt 
werden. 
Nach erfolgreicher Integration aller Funktionen in die 
Bibliothekskataloge der teilnehmenden Bibliotheken 
wurden daher die Mitarbeiter in einer 17 Fragen um-
fassenden Online-Befragung aufgefordert, ihr Feed-
back zum bisherigen Projektverlauf abzugeben. 
Es nahmen aus 21 Bibliotheken insgesamt 32 Mit-
arbeiter, überwiegend in der Bibliotheksleitung oder 
der Auskunft / Kundenbetreuung tätig, teil. Über die 
Hälfte der Mitarbeiter zeigte sich insgesamt mit dem 
Projektverlauf und den hier gebotenen Möglichkeiten 
mindestens eher zufrieden und kamen damit zu 
einem positiven Gesamturteil.
aufwand der integration: Die Integration in die 
Bibliothekskataloge erfolgte zum Teil durch die Bib-
liothekssystemanbieter oder durch Dritte im Auftrag 
der Bibliothek. Problemfelder ergaben sich zum Teil 
in der Zusammenarbeit mit Rechenzentren, der Ab-
stimmung mit dem Bibliothekssystemhersteller und 
bei Schwierigkeiten, wenn mehrere Aspekte betrof-
fen waren. Nur zwei Teilnehmer berichten, dass der 
Bibliothekssystemhersteller LibraryThing for Libra-
ries künftig offiziell unterstützen wird. Lediglich zwei 
weitere berichteten, dass ihr Anbieter bereits an der 
Erstellung einer eigenen vergleichbaren Lösung arbei-
tet. 
abdeckung des bibliotheksbestands: Drei Viertel 
aller Befragten äußerten sich gleichzeitig zufrieden 
mit der Titelanzahl, die durch LibraryThing for Libra-
ries angereichert wird. Die Befürchtung im Vorfeld 
des Projekts, dass LibraryThing als ursprünglich US-
amerikanische Plattform für den Einsatz in deutschen 
öffentlichen Bibliotheken nicht geeignet sein könnte, 
war folglich nicht zutreffend. Bei der Bewertung der 
integrierten Funktionen hinsichtlich Anzahl, Nütz-
lichkeit und Qualität lagen die Werte für alle Berei-
che auf einer Schulnotenskala zwischen 2 und 3. Ein 
Drittel der Befragten stellte zudem seit Projektbeginn 
eine qualitative Verbesserung der Rezensionen fest. 
Einzige Ausnahme stellten die Social Tags (Wortwol-

ken) dar, welche übereinstimmend um fast eine Note 
schlechter als die der anderen Funktionsbereiche be-
urteilt wurden. 
aufwand der betreuung: Die Moderationsoberflä-
che zur Freischaltung der Rezensionen wurde von 70 
Prozent der Befragten als leicht bedienbar und wenig 
aufwändig eingeschätzt. Die Bewertung zur Bedie-
nung der Kataloganreicherungen im Katalog war zwei-
geteilt. Eine Gruppe sieht kaum Aufwand und stimmt 
der Angabe „vollkommen einfach und problemlos“ zu, 
während eine ebenso große Gruppe „einen vertretba-
ren Aufwand“ anmerkt. 
Die Akzeptanz neuer Angebote steigt erfahrungsge-
mäß, je mehr Arbeit eine Bibliothek in deren Vermitt-
lung investiert. Eine im Vorfeld des Projektstarts ge-
bildete Marketing-Arbeitsgruppe sammelte Ideen und 
erstellte Materialien für die Einführung und konstante 
Angebotsvermittlung durch die Bibliotheken. Für die 
vier neuen Funktionsbereiche wurden unterschiedli-
che Bildmotive entworfen, die in den Bibliotheken auf 
Plakaten, Postkarten und Flyern zum Einsatz kom-
men. Aus diesem Grund war die Wirkungsweise von 
Werbemitteln, aber auch die gezielter Aktionen ein 
wichtiger Bestandteil der Untersuchung. Mehr als 80 
Prozent der Befragten waren zufrieden oder teilweise 
zufrieden mit der Marketingunterstützung durch die 
Werbemittel, deren Design mit 85 Prozent Zustim-
mung eine besonders hohe Bewertung erhielt. Jedoch 
wurde das Projekt von den meisten Einrichtungen nur 
in der Anfangsphase intensiv beworben. Ein Viertel 
der Teilnehmer hat die Funktionen nur auf Nachfrage 
oder gar nicht beworben.
Die Inhalte des von der Bezirksregierung eingerich-
teten Projekt-Wikis für die Unterstützung der Biblio-
theken während des Projektes erhielt eine durchweg 
positive Resonanz. Ein solches Medium scheint für 
die Betreuung eines solchen Projekts sowie zum ge-
genseitigen Austausch von Projekterfahrungen – z.B. 
in Bezug auf den Erfolg von Werbemaßnahmen oder 
bei technischen Problemen – gut geeignet zu sein. 
Kundenfeedback: Nicht eindeutig sind die Angaben 
bei der Frage, ob die neuen Leistungen zuvor durch 
die Kunden vermisst wurden oder nicht. Hier ist etwa 
die Hälfte der Mitarbeiter der Auffassung, dass dieser 
Umstand zutrifft, während die andere Hälfte diese 
Einschätzung eher nicht teilt. Die Reaktion der Kun-
den auf die neuen Möglichkeiten wurde von den Mit-
arbeitern sehr gemischt beurteilt. Etwa die Hälfte sah 
kaum oder keine Reaktion. Ca. 40 Prozent der Befrag-
ten beobachteten grundsätzlich positive Reaktionen.
Die Unsicherheit in der Einschätzung der Kunden-
wahrnehmung ist kennzeichnend für ein strukturelles 
Problem von Bibliotheken und ihren Kunden. Nur sel-
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ten ist ein professionelles Beschwerdemanagement 
eingerichtet. Eine Beschwerdekultur ist für die von 
Bibliotheken erbrachte öffentlich und häufig kosten-
günstige Dienstleistung grundsätzlich nur schwach 
ausgeprägt, so dass Veränderungen oder gar der 
Wegfall von Funktionen oder Leistungen häufig un-
kommentiert und damit scheinbar unbemerkt blei-
ben. 
Zur systematischen Erfassung des Nutzens des Pro-
jekts d.h. der verbesserten Kundenansprache wurden 
daher sowohl die Nutzungsdaten der Funktion quan-
titativ analysiert als auch in einer direkten Ansprache 
durch eine Online-Befragung qualitativ erhoben.

bringt es was?
Können die neuen Funktionen 
• Leserrezensionen (reviews)
• Titelempfehlungen (similar books)
•  Auflistung anderer Ausgaben und Übersetzungen 

(other editions and translations)
• Social Tags (tag browsing) / Wortwolken
tatsächlich den Katalog der Bibliothek zeitgemäßer, 
kommunikativer und damit den Kunden zufrieden ma-
chen? Oder war das mangelnde Feedback an die Mit-
arbeiter bereits ein Indiz für den mangelnden Erfolg 
des Projektes?
Der erste Blick auf die Gesamtnutzungszahlen in der 
Zeit zwischen März 2012 und Januar 2013 konnte dar-

auf noch keine eindeutige Antwort liefern. So wurden 
die Funktionen von LibraryThing for Libraries zwar 
abhängig von Bibliotheksgröße, Jahreszeit und Mar-
ketingaktivität auf 100 bis mehreren 1.000 Volltext-
Katalogseiten pro Monat angeklickt und damit aktiv 
genutzt. Jedoch entspricht dies nur einem bis vier 
Prozent aller Katalogseiten insgesamt. Dabei wurde 
die Katalogfunktion „Rezensionen“ in den ersten bei-
den Monaten am häufigsten angeklickt, im weiteren 
Projektverlauf wechselte die stärkste Nutzung hin zur 
Funktion „Empfehlungen“ (Abb. 2). Besondere Aktivi-
täten wie z.B. der „SommerLeseClub“ ließen die Zah-
len kurzfristig stark ansteigen. 
Bei der parallelen Analyse der Zusammenhänge zwi-
schen Bibliotheksgröße und Rezensionsanzahl konnte 
ermittelt werden, dass die höchste Quote nicht von 
den größten teilnehmenden Städten erzielt wurde, 
sondern offenbar andere Aktivitäten wie besondere 
Marketingaktionen hierfür verantwortlich waren.

Eine Begründung für diese zunächst ernüchternd wir-
kenden Daten kann durch die im Juli 2013 durchge-
führte Online-Befragung (bestehend aus neun Fragen) 
von 1.154 Kunden aus 19 verschiedenen Bibliothe-
ken5 geliefert werden. 

5 Sechs Bibliotheken konnten aufgrund eines Wechsels des Biblio-
thekssystems nicht teilnehmen, da die Einladung jeweils über einen 
Link innerhalb des Bibliothekskatalogs erfolgte. Die Altersvertei-
lung ist jedoch in Bezug auf die Altersstruktur repräsentativ. Die 

Abbildung 2:  
Angeklickte 
Funktionen im 
Wochenverlauf
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In zwei Fragen wurden hier die Häufigkeit und Moti-
vation zur Katalognutzung ermittelt. Es zeigte sich, 
dass es sich meist um Intensivnutzer handelt, die 
den Katalog häufig verwenden. Gelegenheitsnutzer 
existieren kaum. Gesucht wird dabei normalerweise 
nach (vermutlich dem Standort von) einem konkreten 
Titel. Dieses Verhalten entspricht der noch von Zet-
telkatalogen geprägten einzigen Funktion des Kata-
logs: Nachschlagen. Kaum einer der Stammkunden, 
welche augenscheinlich ausschließlich den Katalog 
nutzen, erwarten Inspiration, Empfehlungen oder gar 
Kommunikation und Interaktion. 
Ob dies bedeutet, dass die Funktionen vom Kunden 
nicht benötigt werden oder schlicht die Bekanntheit 
der Existenz der Zusatzfunktionen steigen muss, 
zeigt sich durch die Detail-Analyse der Funktionen 
Rezensionen, Titelempfehlungen und Social Tags / 
Wortwolken. Die Verweise auf andere Ausgaben und 
Übersetzungen wurde auf Grund der eher geringen 
Gesamtnutzung und der Unschärfe in der Abgrenzung 
von Titelempfehlungen hier nicht im Detail betrachtet.
rezensionen: In Bezug auf die Kundenrezensions-
funktion war die Wahrnehmung je nach Nutzungs-
weise unterschiedlich. Die Möglichkeit Rezensionen 
zu lesen wurde von ca. 36 Prozent aktiv angeklickt 
(plus 30%, welche die Funktion wahrgenommen ha-

Gruppe der Schüler ist im Vergleich zur Normalverteilung der Kun-
den unterrepräsentiert.

ben) und damit von allen Funktionen am häufigsten 
verwendet. Dagegen haben nur vier Prozent der Be-
fragten angegeben, Rezensionen zu schreiben. Ins-
gesamt zeigte sich, dass die Nutzer mit dem Umgang 
und dem Verständnis dieser Funktionen nur wenige 
Probleme hatten. Sie empfanden ihre Existenz in Bib-
liothekskatalogen als positiv und tendenziell ausbaufä-
hig, ohne dabei jedoch große Begeisterung zu äußern. 
Da Empfehlungs- und Rezensionsfunktionen aus an-
deren Online-Kontexten wie z.B. Amazon bereits lange 
bekannt sind, wurde die Erweiterung offenbar eher als 
„normal“ empfunden denn als Neuheit bejubelt.
Die geäußerte Kritik an Kundenrezensionen basiert 
in erster Linie darauf, dass „mehr“ gefordert wird – 
mehr Qualität und Quantität. Möglicherweise ist die 
kritische Beurteilung darauf zurückzuführen, dass 
durch kommerziellen Online Shops wie z.B. Amazon 
eine größere Vergleichbarkeit vorhanden ist. Um die-
sen Punkt genauer untersuchen zu können, wurden 
den Teilnehmern verschiedene Aussagen zu Rezensi-
onsmöglichkeiten im Internet vorgelegt. 
Die Ergebnisse zu Rezensionen in Internetshops zei-
gen, dass die Unterschiede bei der aktiven und pas-
siven Nutzung ein grundsätzliches Phänomen sind. 
Zudem scheint der Aspekt des Austauschs nicht als 
übermäßig wichtig beurteilt zu werden. Insgesamt 
scheinen die Befragten positive wie negative Aspekte 
an Rezensionen wahrzunehmen. So wird auch hier 
die Qualität der Rezensionen als nur eingeschränkt 

Abbildung 3:  
Rezensionsquel-
len (Mitarbeiter, 
Kunden, Sommer-
LeseClub), Anzahl 
Rezensenten
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hilfreich bewertet. Die Beurteilung der Rezensionen in 
LibraryThing for Libraries und der von Rezensionen in 
kommerziellen Online Shops und anderen Angeboten 
ist folglich vergleichbar.
Die Analyse der Nutzungsdaten zeigten weiter, dass 
nur ein kleiner Teil der Rezensionen (weniger als 
zehn Prozent) von den Mitarbeitern der Bibliothe-
ken erstellt wurden. Den größten Teil erzeugten die 
Bibliothekskunden im Kontext der Veranstaltung 
„SommerLeseClub“6. Die Zahl der Rezensenten pro 

6 Hierbei handelt es sich um ein Projekt zur Leseförderung für Kin-
der- und Jugendliche ab der 5. Klasse. Die Teilnehmer lesen hierbei 
Bibliothekstitel von einer Empfehlungsliste. Bei deren Rückgabe 

Bibliothek war sehr unterschiedlich. Mehr als die 
Hälfte aller Bibliotheken kamen auf über 20 Rezensen-
ten. Spitzenreiter wurde Grevenbroich mit 185 Rezen-
senten, gefolgt von Düsseldorf mit 70 und Rheinbach 
mit 50 Rezensenten. Heavy-User erstellten zehn oder 
mehr Rezensionen. Sie machten etwa zehn Prozent al-
ler Rezensenten aus und schrieben im Schnitt 42 Pro-
zent aller Rezensionen. Gesamtspitzenreiter Rhein-
bach kommt dabei mit 50 verschiedenen Rezensenten 
auf die größte Anzahl von Rezensionen (Abb. 3).

überzeugt sich das Personal davon, dass dieser tatsächlich ge-
lesen worden ist und belohnt dies mit einem Stempel auf einer 
SommerLeseClub-Clubkarte.

Abbildung 4:  
Kundenbefra-
gung / Frage 3: 
Haben Sie diese 
neuen Funktionen 
genutzt? Links 
zu empfohlenen 
Titeln / Ausgaben

The World´s Leading
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logistik beraten wir bei der Planung,  
der Anlagenkonzeption und der Realisierung 
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Abbildung 5: Kundenbefragung / Filterfrage 6: Welche Aspekte empfinden Sie als störend? -> Wortwolken (Social Tags)

Bei der Titelauswahl zeigt sich, dass hauptsächlich 
Titel aus den Bereichen Belletristik sowie Kinder- und 
Jugendbuch rezensiert wurden. Hier ist zudem ein 
deutlicher Zusammenhang zwischen der Teilnahme 
am SommerLeseClub und einer verstärkten Rezen-
sions aktivität bei Titeln aus dem Kinder- und Jugend-
bereich zu beobachten.
Die durchschnittliche Bewertung der rezensierten Ti-
tel durch die Kunden war mit 8,17 von zehn Punkten 
gut. Die Bewertung fällt bei Bibliothekaren mit 9 noch 
leicht besser aus als bei den Kunden (8,01). 
Die positive Kundenbewertung entspricht bekannten 
Mustern des Beschwerdemanagements. So wird Kri-
tik in der Regel nur dann geäußert, wenn eine Vielzahl 
von Faktoren wie z.B. die Erfolgswahrscheinlichkeit 
einer Beschwerde, positive Vorerfahrungen oder ein 
hoher Produktpreis erfüllt sind.7 Da in diesem Fall nur 
wenige der genannten Kriterien zutreffen, entspricht 
die hier vorliegende starke Tendenz der Bewertung 
von ausschließlich positiv wahrgenommen Titeln dem 
zu erwartenden Ergebnis.
Der Nutzen der Rezensionen, vor allem in der pas-
siven Rezeption, ist insgesamt eindeutig vorhanden. 
Auch wenn aufgrund der scheinbar bereits vorhan-
den Selbstverständlichkeit in der Erwartung eines 
solchen Angebotes keine Begeisterung geäußert 

7 Roschk, Holger/ Gelbrich, Katja/ Bernt, Dana: Ein Review zum Be-
schwerdeverhalten: State-of-the Art und künftige Forschungsfra-
gen (Ilmenauer Schriften zur Betriebswirtschaftslehre, No. 3/2008) 
Ilmenau 2008, URL: http://hdl.handle.net/10419/55700 [28. 
Oktober 2014].

wurden, zeigen die hohen Nutzungsdaten und die 
Forderung der Vergrößerung des Angebotes, dass 
diese Funktion eine gute Möglichkeit ist, um die Zu-
friedenheit von und die Kommunikation mit Kunden 
wesentlich zu steigern.
titelempfehlungen: Ein Drittel der Befragten gab 
an, die Funktion „Titelempfehlungen“ bereits genutzt 
zu haben (Abb. 4). Empfehlungen sind damit die am 
zweithäufigsten genutzte Funktion. Über die Hälfte 
(58 Prozent) hat die Funktion mindestens wahrge-
nommen. Über einem Drittel der Befragten war sie 
jedoch vollständig unbekannt. Dies kann auf die Inte-
ressensprofile der einzelnen Kunden zurückzuführen 
sein. LibraryThing bietet aktuell lediglich für Titel mit 
ISBN (Bücher, E-Books, Hörbücher, etc.) Empfehlun-
gen an. Sucht der Nutzer im Bibliotheksbestand pri-
mär nach DVDs und anderen Non-Book-Medien, wer-
den ihm keine Empfehlungen angezeigt. Gleiches gilt 
bei Nutzern, die ausschließlich nach sehr exotischer 
Literatur suchen, für die LibraryThing aktuell noch 
keine Empfehlungsdaten anbietet.
Von den 699 Befragten, welche Titelempfehlungen 
mindestens wahrgenommen hatten, werten
•  52,2 Prozent Empfehlungen als sehr oder eher hilf-

reich.
•  60 Prozent Empfehlungen als sehr einfach oder 

einfach benutzbar.
•  35 Prozent Empfehlungen als (sehr) ansprechend 

gestaltet.
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Diese insgesamt positive Wahrnehmung der Empfeh-
lungen spiegelt sich auch in den geäußerten „Kritik-
punkten“ wieder. Denn auch hier wird am häufigsten 
bemängelt, dass es noch mehr Empfehlungen sein 
könnten. 
Die Bewertung der Integration von Titelempfehlungen 
/ Vorschlaglisten ist insgesamt nahezu identisch mit 
der Einschätzung der Rezensionen. Da beide Funktio-
nen eine Möglichkeiten zur Inspiration bzw. Auswahl 
von Titeln bietet, scheint es unstrittig, dass eine Er-
weiterung dieser Funktionalitäten eine sinnvolle Er-
gänzung für einen Katalog einer öffentlichen Biblio-
thek darstellen.
Social tags / wortwolken: Wortwolken wurden hin-
gegen – zumindest in der bisherigen Platzierung und 
Präsentationsform – eher kritisch gesehen. Wortwol-
ken wurden zwar von über der Hälfte der Befragten 
(51 Prozent) wahrgenommen, aber lediglich von 17 
Prozent aller Befragten genutzt. Sowohl in der Wahr-
nehmung als auch in der Beurteilung des Nutzens be-
legt diese Funktion den letzten Platz. 
Diese Wertung deckt sich mit den Aussagen der Be-
fragten zum Suchverhalten zu Beginn der Befragung. 
Denn Wortwolken ermöglichen nichts anderes als ein 
Stöbern über Schlagwörter (Links). Dies wird von den 
Nutzern derzeit jedoch nicht in Bibliothekskatalogen 
praktiziert. Dementsprechend wird die Funktion von 
den Nutzern, die diese nicht positiv bewerten, als 
„überflüssig“ kritisiert (Abb. 5). Des Weiteren fanden 
diese Nutzer die verlinkten Titel oder Begriffe unin-
teressant oder unpassend. Da die Begriffe Überset-
zungen englischsprachiger Social Tags darstellen, die 
primär von anglo-amerikanischen Nutzern stammen, 
dürften kulturelle/regionale Unterschiede hier eine, 
im Vergleich zu den Titelempfehlungen, deutlichere 
Rolle spielen.
Eine Konsequenz daraus könnte sein, die Funktion 
der Wortwolken z.B. zugunsten von mehr angezeig-
ten Titelempfehlungen zu streichen. Dies würde al-
lerdings die Intention des Projekts unterlaufen, den 
Nutzern neue Möglichkeiten zum Stöbern anzubieten. 
Ob sich das Verhalten der Anwender bei der Nutzung 
der bisher eher als Suchinstrument bekannten Kata-
logoberflächen tatsächlich langfristig ändern wird, 
kann nur eine erneute Befragung zeigen.
Abschließend hatten die Teilnehmer der Befragung die 
Möglichkeit im Freitext bislang unbehandelte Punkte 
anzusprechen. 244 der Befragten haben mit insge-
samt 320 Aussagen zu verschiedenen Themengebie-
ten davon Gebrauch gemacht (Abb. 6). Dabei nahmen 
lediglich 24 Bezug zu den Anreicherungsfunktionen. 
Mit 186 der 320 Nennungen beinhaltet die überwie-
gende Anzahl Kritik an der Katalogoberfläche der 
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Bibliotheken. Erfreulicherweise erfolgt hier nicht nur 
pauschale Kritik. Problematische Aspekte/Funktio-
nen werden überwiegend konkret benannt und häufig 
werden sogar Verbesserungsvorschläge unterbreitet. 

Fazit
Lohnen sich also Kataloganreicherungen? Ja, auf je-
den Fall. Die Etablierung dieser Funktionen in kom-
merziellen Umgebungen ist dabei sowohl von Vor- 
wie von Nachteil. Zum einen sind der Aufwand für die 
Einführung und auch die Hürden für deren Benutzung 
niedrig. Auf der anderen Seite ist auch der Innovati-
onsgrad wie auch die Kundenaktivierung eher gering. 
Gleichzeitig ist jedoch trotzdem eine Steigerung der 
Kundenzufriedenheit wie auch eine Erschließung der 
Bestände zu beobachten.
Die Bibliothekare sehen die Software aus der An-
bieterperspektive, die alle ein neues Produkt bzw. 
zusätzliche Services anbieten, weil keine Bibliothek 
zuvor über Catalogue Enrichment Funktionen verfügt 
hat. Für die Bibliotheken bedeutete die Implementa-
tion begrenzten zusätzlichen Aufwand, bei dem Un-
terstützung in inhaltlicher und technischer Hinsicht 
benötigt und geschätzt wurde. Es herrscht große 

Zufriedenheit mit den eingesetzten Werbemitteln und 
der Unterstützung der Marketingmaßnahmen.
Wie die Kundenbefragung ergeben hat, fungieren 
Kataloge in öffentlichen Bibliotheken in erster Linie 
als reines „Nachschlaginstrument“. Eine Suche nach 
Inhalten oder ein „Stöbern“ findet auf dieser Ebene 
nicht statt. Die Funktionen von LibraryThing for Lib-
raries (Buchempfehlungen, Wortwolken, Rezensionen) 
sollen hier genau dieses eher unspezifische Suchver-
halten fördern. 
Dabei hat sich gezeigt, dass die Nutzer die Funktio-
nen grundsätzlich positiv wahrnehmen. So wurden 
der Nutzen und die Handhabung von der Mehrheit 
als sinnvoll und hilfreich eingestuft. Bei den Titelemp-
fehlungen und Nutzerrezensionen handelt es sich um 
die beiden beliebtesten Zusatzfunktionen. Kundenre-
zensionen werden dabei generell – unabhängig von 
LibraryThing for Libraries – in ihrer Aussagekraft als 
kritisch eingeschätzt. Bei den Wortwolken handelt 
es sich dagegen um die Funktion, auf die Nutzer am 
ehesten verzichten könnten.
Euphorische Reaktionen gab es im Ganzen kaum. Im 
Hinblick auf die Funktionen wird in den Bibliotheken 
in vielen Fällen das aufgeholt, was an anderer Stelle 

Abbildung 6: Kundenbefragung / Auswertung des Freitextfelds 9: Haben wir etwas vergessen, was Sie uns mitteilen möchten? -> Vertei-
lung der 320 genannten Punkte auf 11 Themengebiete
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bereits Standard ist. Die Feststellung, dass englische 
Inhalte nicht als störend oder hinderlich empfunden 
werden, kann ebenfalls der Tatsache zugerechnet 
werden, dass die Nutzer an solche Inhalte inzwischen 
gewöhnt sind.
Die Gestaltung der Funktionen wird in allen Katalogen 
als verbesserungswürdig angesehen. LibraryThing for 
Libraries gibt hier kein festes Design vor, sondern er-
laubt eine Anpassung an das vorhandene Bibliotheks-
system, da dem Nutzer die Zusatzfunktionen als in-
tegrativer Bestandteil der Katalogoberfläche präsen-
tiert werden sollen. Die von den Nutzern geäußerte 
Kritik kann dadurch auch als Kritik an der Gestaltung 
der Kataloge insgesamt verstanden werden.
Die Protokolldateien der Nutzungsmessung und die 
direkten Antworten der Nutzerbefragung zeigen, dass 
die Aktivität der Kunden durchaus noch steigerungs-
fähig ist. Die Kataloganreicherungen helfen zwar, die 
Bibliothekskataloge nicht nur im Sinne eines exzel-
lenten Recherche-Werkzeugs, sondern auch als Ins-
pirationsquelle für die Entdeckung der Bibliotheksbe-
stände zukunftsfähig zu gestalten. Es wurde jedoch 
auch deutlich, dass über ein verstärktes Marketing 
bei Veranstaltungen, wie z.B. den SommerLeseClubs, 
eine größere Nutzung erzeugt wird.
Die Aufholjagd vom reinen „Haben die das?“ hin zum 
„Was kann ich hier entdecken?“ in Bibliothekskatalo-
gen hat gerade erst begonnen. ❙
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Der Umgang mit digitalisierter Literatur 
in Forschungs- und Unterrichtsbe-
reichen bedarf dringend einer Neu-
regelung. Denn immer mehr Informa-
tionseinrichtungen (inklusive Archive 
und Museen) müssen ihre Bestände 
digitalisieren, um wettbewerbsfähig 
bleiben zu können.
Nach zahlreichen Debatten, kleinen 
An passungen und dem Ausbleiben 
eines „3. Korbes des Urheberrechts-
gesetzes“ ist die Lage jedoch weiter hin 
unübersichtlich. Dieses Seminar gibt 
Ihnen einen Überblick über die aktuelle 
urheberrechtliche Debatte. Sie erfahren, 
welche Möglichkeiten wissenschaft-
liche Bibliotheken und Archive sowie 
Forschungs- und Patentbereiche von  
Unternehmen beim Umgang mit digi-
taler wissenschaftlicher Literatur haben 
und welchen Beschränkungen sie unter-
worfen sind.
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