b.i.t.online Sofa 2017

auf der Frankfurter Buchmesse

Martina Kuth und Vera Miinch berichten

An den Fachbesuchertagen der Frankfurter Buchmesse organisiert
11.-15. Oktober 2017 b.i.t.online mit seinen Schwesterzeitschriften Library Essentials
FRANKFURTER und fachbuchjournal traditionell Podien zu Themen, die Verlagen,

BUCHME SS E Bibliotheken und dem Buchhandel auf den Nédgeln brennen. Fachleute
Ehrengast Frankreich

aus dem Verlagsmanagement, dem Bibliotheksmanagement und dem
Buchhandel tauschen auf der Scientific & Professional Information
Stage in Halle 4.2 ihre Standpunkte 6ffentlich aus, stellen sich Fragen
des Moderators und des Auditoriums. Die Veranstaltungen finden
Jeweils von 12.00 bis 13.00 Uhr statt.

,Verlegen in Zeiten der Transformation des Publikationswesens“
stand am Buchmesse-Mittwoch auf dem Programm. Am Donnerstag
hieB es: ,,Kalter Krieg oder sanfte Anndherung? DEAL - ein

Jahr danach“. Am Freitag ging es unter der Uberschrift ,,eBook-
Lizenzmodelle in Offentlichen Bibliotheken*um die groBen Probleme
beim Verleihen digitaler Medien.

Das Interesse der Branche an der 6ffentlichen Erérterung dieser
Themen aus Sicht aller Beteiligten spiegelte sich im Besucherandrang.
War der Mittwoch schon weit (ber die verfiigbaren Sitzplétze

hinaus besucht, sprengte die am Donnerstag diskutierte Frage das
Platzkontingent des Zuschauerraumes und auch am Freitag mussten
zahlreiche Besucherinnen und Besucher wiederum die komplette
Veranstaltung stehend verfolgen.

Wir haben fiir Sie die spannenden Diskussionen auf den folgenden
Seiten zusammengefasst. Auf der Webseite von b.i.t.online finden

Sie Videoaufzeichnungen der Podiumsrunden vom Mittwoch,
11.10.2017 und Donnerstag, 12.10.2017.
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»~Wann hat man schon die Gelegenheit,

nnnnnnnnnnnn ==l sich ganz neu zu erfinden?”

bite.i 20 2017) e 6

...fragte Daniel Ebneter, CEO von Karger, in der b.i.t.online-Podiumsdiskus-
sion ,Verlegen in Zeiten der Transformation des Publikationswesens*.
Er brachte damit in einem Satz die Situation auf den Punkt, in der sich alle
Mitspieler der Verlags- und Wissensvermittlungsbranche befinden. Der Grund
dafiir ist die Open-Access-/Open-Science-Bewegung. Ebneter und die weite-
ren Podiumsteilnehmer Dr. Anke Beck, Geschéftsfihrung De Gruyter Verlag,
Dr. Xenia van Edig, Business Development Copernicus Gesellschaft GmbH,
Frauke Ralf, Thieme Verlag, und Bruno Vogel, Georg Olms Verlag, bewerte-
ten sie aber mehr als Chance, denn als Gefahr: ,,Egal ob fiir eine Bibliothek
oder fiir eine Zeitschriftenagentur oder fiir einen Verlag: Es ist viel besser, in
einem ,unfrozen‘ Zustand eine neue Position zu suchen als in einem Zustand,
wo die Dinge alle schon geregelt sind und man sich nur noch in einem starren
System ein bisschen bewegen kann*, begriindete der neue Karger CEO. ,,Die-
se Chance sollte man packen.“ Dr. Sven Fund, Geschéftsfiihrer Peter Lang
Verlag und Managing Director fullstopp GmbH Society for Digitality, mode-
rierte die spannende Diskussion.
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) Er sei auf diesem Podium nichts
anderes als ein Conferencier - mit
einem Augenzwinkern fiihrte Sven
Fund in die Diskussion ein und stell-
te das Podium vor. Daniel Ebneter,
genau 100 Tage beim Medizinverlag
Karger, sei der Newcomer in der Run-
de: ,Er wird uns ein bisschen Einblick
geben, wie er auf die |dee kommt,
neu einzusteigen in den Bereich des
wissenschaftlichen Publizierens, wo
man auch die Gelegenheit hatte wo-
anders hinzugehen.“ frauke Ralf sei
derzeit noch bei Thieme und dort ver-
antwortlich fiir die Open Access Ge-
schafte. Xenia van Edig, Business De-
velopment bei Copernicus in Gottin-
gen, vertrete einen reinen Open Ac-
cess Verlag. Anke Beck und ihn selbst
verbinde mehr als nur dieses Panel,
»namlich eine lange und fiir Anke leid-
volle Zusammenarbeit bei De Gruy-
ter. Schon, dass Du da bist“. Bruno
Vogel schlieBlich vertrete den Georg
OIms Verlag aus Hildesheim, der sei-
nen Schwerpunkt im geisteswissen-
schaftlichen Bereich hat. Mit einigen
Fragen stimmte Sven Fund das Panel
auf die erste Runde ein: ,Wie kommt
das Neue in die Welt? Wie stark be-
schaftigen Sie Innovation und Veréan-
derung? Wieviel Prozent ihrer Arbeits-
zeit verbringen Sie denn mit dem
Neuen im Publizieren. Oder wie stark
fiihren Sie das weiter, was Sie immer
schon gemacht haben?*

Bruno Vogel schatzte, dass er etwa
20% seiner Arbeitszeit dem Neuen
widmet, wobei eine Ausweitung die-
ser Tatigkeiten ,starten darf, kann,
soll...“. Er sehe die Zukunft auch im
geisteswissenschaftlichen  Bereich
mehr oder weniger im Open Access,
allerdings seien die Finanzierungsme-
thoden bislang unausgereift.

Ist Open Access noch innovativ?

Anke Beck hingegen hinterfragte
aus ihrer eigenen Erfahrung als Ge-
schaftsfliihrerin, ob Open Access
noch Innovation sei. Fir sie sei das
vielmehr Kerngeschéft, mit dem sie
80% ihrer Zeit verbringe. De Gruyter
sei sehr friih eingestiegen. Mit mitt-
lerweile ungeféhr 450 Open-Access-
Zeitschriften sowie zum Ende dieses
Jahres rund 1000 Open-Access-Bi-
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chern sei diese Innovation Normalitat.
Sven Fund gab diesen Gedanken an
Xenia van Edig weiter. ,Open Access
kann bei lhnen eigentlich nicht be-
sonders innovativ sein.“ Copernicus
verlege ja nur Open-Access-Journa-
le, bestatigte Xenia van Edig. Aller-
dings sei der Verlag stetig mit Inno-
vationen beschaftigt. Es gebe eine
gewisse Verzahnung von Innovation
und Normalitdt. Manche Innovatio-
nen seien schon relativ alt und trotz-
dem noch immer recht innovativ. So
kdme vielen AuBenstehenden der seit
17 Jahren laufende interaktive, offen
zugangliche Peer-Review Prozess bei
50 % ihrer Journale sehr innovativ vor,
weil er immer noch nicht die géngige
Praxis sei.

Was kommt eigentlich nach

der Transformation?

An Frauke Ralf gewandt berichte-
te Sven Fund von der spontanen Re-
aktion eines ungenannten Kollegen
auf ihre Podiumsteilnahme: ,,Oh, das
ist ja Mrs. Open Access personlich,
die sich in allen anderen Kontexten
zum Thema Open Access und vor al-
lem auch in der Policy-Durchsetzung
sehr stark eingesetzt hat.“ Fund inte-
ressierte sich fiir ihren persénlichen
Antrieb, sich in einem so groBen Un-
ternehmen fiir Open Access stark zu
machen.

Frauke Ralf bestétigte, dass die As-
pekte Innovation und Open Access
sie besonders umtrieben. Wichtig fiir
die néachste Zeit sei angesichts ver-
schiedener Entwicklungen in
Deutschland im Wissenschaftsbe-
reich eine Qualitatsdiskussion: ,Was
kauft man eigentlich an Qualitat ein
in verschiedenen Verhandlungen?*
Eine zweite Frage liege ihr aktuell
sehr am Herzen: ,Was kommt nach
der Transformation?“ In der Thieme-
Gruppe sehe man, dass die Fragestel-
lung der Innovationsbereitschaft
nicht mehr so sehr im Wissenschaftli-
chen liege, sondern in der Anwen-
dung und der technologischen Wei-
terentwicklung.

»Herr Ebneter, Sie waren leichtsinnig
genug, von einem Wissenschaftsver-
lag zum anderen zu wechseln®, fiihr-
te Sven Fund schmunzelnd die Warm-

Up-Runde fort und fragte, was ihn in
der ,beschaulichen, angenehm wohl-
habenden Schweiz® in Bezug auf In-
novation am meisten umgetrieben
habe.

Daniel Ebneter sah in seinem Wech-
sel keinen Leichtsinn: ,Ich habe mich
entschlossen, in einer extrem span-
nenden Branche zu bleiben.“ Bei
Karger sehe er eine sehr gute Basis,
auch die zukiinftigen Herausforde-
rungen zu meistern. Er kénne sich da-
zu noch etwas bedeckt halten, denn:
»In den ersten 100 Tagen muss man
zuhoren und dann weitere 100 Tage
nachdenken, und dann vielleicht ein-
mal etwas dazu sagen.“ ,Das ist jetzt
aber die Schweizer Methode, sorry*,
warf Fund ein, was Ebneter lachelnd
abstritt: ,Sie haben ein falsches
Bild von der Schweiz. Und wenn die
Schweiz wohlhabend ist, ist das fiir
uns nicht unbedingt ein Vorteil.*
Ebneter sagte, er beschaftige sich
Uber 50% seiner Arbeitszeit mit Inno-
vation und versuche damit, ein Ge-
gengewicht zur prozessorientierten
Effizienzmaximierung zu setzen: ,In-
novation ist nicht effizient.”

Warum dauert die Durchsetzung

von Open Access so lang?

Sven Fund erdffnete die Diskussions-
runde: ,Dieses Thema Innovation
kann ja auch ziemlich ermiden. Es
muss permanent, wie wir in Nord-
rhein-Westfalen so gerne sagen, ei-
ne neue Sau durchs Dorf getrieben
werden.“ Die Frage sei die wirtschaft-
liche Relevanz und woran es lie-
ge, dass man nicht effizienter in der
Durchsetzung von Innovationen im
Markt sei: ,Kommt [...] Innovation in
Ihren Geschaftsmodellen denn Uber-
haupt an beim Kunden?“, wollte er
vom Podium wissen.

Frauke Ralf hat, was die relativ schnel-
le Weiterentwicklung von Open Ac-
cess angeht, ein Problem der Bran-
che ausgemacht: ,Alle Innovations-
kraft kam in den letzten Jahren tat-
sachlich aus den akademischen Ein-
richtungen.” Ein Blick auf die Gartner
Technologie-Hype-Kurve zeige, dass
man im Verlagswesen immer wieder
anfange zu reagieren, wenn es auf
der anderen Seite, zum Beispiel Auto,
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Pharma oder ahnlichem, tatsachlich
schon in den Mainstream Ubergehe,
kritisierte sie. ,Wir sollten vielleicht
ofter mal auf diese Kurve schauen
und uns fragen, wo stehen wir dort
iberhaupt?“

Xenia van Edig pflichtete ihr bei. Es sei
traurig, dass bisher nur 20 % des Pub-
likationsoutputs wirklich sofort Open
Access zur Verfiigung stehen. Einen
Grund sah sie in der fehlenden Ba-
lance zwischen den Interessen und in
mangelhafter Kommunikation. Ganz
oft habe sie bei Verlagskonferenzen
oder Diskussionen zwischen Verla-
gen das Gefiihl, es gebe viele neue
Ideen und viele schone Sachen, die
entwickelt wiirden. Aber es werde
teilweise vergessen, auch Feedback
von der Wissenschaft einzuholen. Zu-
dem seien viele Wissenschaftler sich
nicht bewusst, was wichtig sei: ,,Bei-
spiel Volltext-XML-Einfihrung®, wo
es Beschwerden gabe wie ,das kann
ich gar nicht lesen®. ,Ja, dafir ist es
jaauch nicht gedacht.“ Innovation sei
nicht einfach nur als Selbstzweck zu
verfolgen.

Sind die Bediirfnisse der Stake-

holder unter einen Hut zu bringen?
Das Thema Innovation war vom Pa-
nel mittlerweile auf Open Access fo-
kussiert worden. Anke Beck kritisier-
te, dass die Wissenschaftszweige als
Stakeholder uneins (ber ihre Ziele
sind. ,Wenn wir die zwei Pole Geistes-
und Sozialwissenschaften auf der ei-
nen Seite anschauen und auf der an-
deren Seite Science and Technology,
dann sind das zwei Planeten. Die ei-
nen machen Forschung, und inner-
halb kurzer Zeit ist es tberholt, und
dann miissen selbstverstéandlich alle
Daten zur Verfigung stehen.“ Geis-
teswissenschaftliche Daten hingegen
wirden nicht ,schlecht, z. B. in der
Byzantinistik seien die Daten in 120
Jahren immer noch giiltig. Sie stellte
fest, dass sie mit einer Open Access
Policy und einem Embargo von sechs
Monaten eigentlich nichts anfangen
kénne, wenn die Daten nicht vorher
bezahlt wiirden. Uber Open Access
sei eine Politik gelegt, die versuche
,,S0 einen Brei fiir alle zu vereinbaren.
Das geht nicht.“ Sie verwies auf Bi-
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bliotheken als weitere Stakeholder,
denen etwas weggenommen werde,
was zu einer groBen Diskussion tber
Regelungen flihre. ,Das ist innovati-
onsbremsend, auf jeden Fall.“ Wich-
tig sei ihr, diese Stakeholder besser
zusammen zu bekommen, um in eine
politische Richtung zu gehen.

Beck lenkte den Blick weiter auf fi-
nanzielle Aspekte. De Gruyter sei ein
Verlag, der sich Open Access ver-
schrieben habe und gerne noch viel
tiefer mitmischen wirde. Aber die
Societies, welche die groBen Pakete
kaufen, wie sie die ,,Happy-5-Publis-
hers“ anbdten sagten ihr: ,Liebe An-
ke, ich bekomme ja 300.000 € aus
Paketerlosen®, und verlangten flir ein
Flipping eine gleich hohe Erlsgaran-
tie. Das sei komplett illusorisch und
verzogere die Innovationsprozesse.
Bruno Vogel stimmte ihr spontan
zu: ,Auch gerade im geisteswissen-
schaftlichen Bereich dauert alles
ewig und lange.“ Hinzu komme, dass
die Buchbranche eine eher konser-
vative Branche ist. ,Wenn man mit-
bekommt, was bei den Naturwissen-
schaften los ist, dann ist das wie ei-
ne Rakete gegeniber den Geisteswis-
senschaften.”

Daniel Ebneter verwies darauf, wie
schnell sich radikale oder disruptive
Innovationen tatsachlich durchset-
zen kénnen. ,,Und wir stellen jetzt alle
fest, dass das bei Open Access, oder
generell Open Science, nicht in dem
MaBe passiert.“ Er hinterfragte, ob
bei Open Access so klar sei, welches
Kunden- oder Stakeholder-Beddirfnis
denn genau getroffen und welcher
Schmerz behoben werde, oder ob
beides eben nicht unter einen Hut zu
bringen sei.

Wer kann sich welche Innovation
leisten?

Es seien also verschiedene Span-
nungsbereiche auszumachen, fass-
te Sven Fund zusammen. Ein rela-
tiv hoch stabilisierter und relativ ef-
fizienter Markt erschwere Innovati-
on. Uber die letzten 15 Jahre sei das
Feld der Wissenschaftsverlage deut-
lich hinsichtlich GroBe, wirtschaftli-
cher Schlagkraft und insbesondere
Offenheit auseinandergezogen wor-

den. Die Datengeschafte von Clariva-
te und Springer Nature exemplarisch
anfiihrend, widersprach er der Ein-
schatzung, die Buchbranche sei kon-
servativ.

Es stelle sich die Frage, wie klei-
ne Verlage mithalten und Innovation
wirtschaftlich gestalten koénnten und
ob Kooperationen sinnvoll seien. First
Movers wiirden ganz selten flir Inno-
vation belohnt. Hier helfe Unterneh-
mensgroBe. ,Und warum sollten die
GroBen weiter innovieren, wenn sie
einen bestimmten Abstand zu den
Kleinen aufgebaut haben?“

Die kleinen Verlage hatten eigentlich
nur die Moglichkeit, entweder unter
sich oder mit Bibliotheken zusam-
menzuarbeiten, ist sich Bruno Vogel
sicher.

Xenia van Edig bestéatigte die von Fund
angesprochene Spannbreite. Coper-
nicus veroffentliche wissenschaftli-
che Editionen vollstéandig Open Ac-
cess mit CC-By-Lizenz und zu 90 Pro-
zent flir Fachgesellschaften. Es gebe
auch Fachgesellschaften, die ganz
gut davon lebten.

Blicher mogen konservativ sein, aber
Projekte wie die Open Library of the
Humanities sowie andere Projek-
te gerade in UK bei University Pres-
ses malten doch ein anderes Bild.
Das seien zwar nur kleine Bereiche,
die man sich aber angucken sollte.
Obwohl Copernicus als kleiner Ver-
lag mit Innovationen mangels Inves-
titionsmasse abwartend sei, habe
er doch eine Vorreiterrolle tGber voll-
sténdiges Flipping und interaktiven
Peer Review belegt. ,Allerdings ist
es natirlich ganz gut, wenn man ei-
ne Nische hat, in der man ganz gut
experimentieren und das ausprobie-
ren kann.“

Es seien doch super Zeiten fiir wirk-
lich kleine Verlage, befand Anke Beck.
Auch wenn sie trotz billiger werden-
der Technik vielleicht technisch nicht
so innovativ seien, kdnnten sie ganz
tolle Businessmodelle aufsetzen. ,Al-
so ich finde, es ist noch einmal so ein
weiBer Tisch und die Karten werden
noch einmal ganz neu gemischt. Ich
finde es positiv.“

»nnovation muss ja auch nicht teu-
er sein“, warf Daniel Ebneter ein und
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verwies auf die Startupszene, in der
tblicherweise mit geringen monetéa-
ren Mitteln etwas Tolles aufgebaut
werde. Kleine Verlage sollten nicht in
die Falle von Effizienz und von sehr
bewahrten Geschaftsmodellen gera-
ten, sondern beweglich bleiben und
Freirdume schaffen. ,Das tun ja die
GroBen auch.” Inkubatoren innerhalb
ihrer groBen Organisationen wirden
mit viel Geld ausgestattet und die
Startups wiirden etwas spéater aufge-
kauft.

Teilprozessorganisation als Chan-
ce fiir Intermediare?

Sven Fund brachte hier mit dem Stel-
lenwert von Innovationen bei Buch-
héandlern und Agenturen einen weite-
ren Aspekt ein: ,Mdchte sich da je-
mand von lhnen die Finger verbren-
nen? Nein? Niemand?“

sIch denke, die Vermittlungstatigkeit
ist weiterhin wichtig“, sprang Daniel
Ebneter ein. Abonnierte Zeitschriften
wiirden eben nicht sehr schnell ver-
schwinden. Er rdumte aber ein, dass
der klassische Mittler auf einem Ge-
schaftsmodell basiert, das heute un-
ter Beschuss sei. Das gelte auch fiir
Bibliotheken: ,Es ist fiir eine Biblio-
thek oder fiir eine Zeitschriftenagen-
tur oder fir einen Verlag viel bes-
ser, in einem ,unfrozen Zustand‘ eine
neue Position zu suchen als in einem
Zustand, wo die Dinge alle schon ge-
regelt sind, und man sich nur noch in
einem starren System ein bisschen
bewegen kann.“ Die Verlage seien
ein bisschen verwohnt, denn radika-
le Innovationen habe es in den letz-
ten 300 Jahren nicht gegeben. Die als
radikale Innovation verkaufte Digita-
lisierung sei letztlich nur eine inkre-
mentelle, eine mediale, eine techni-
sche Innovation, die den fundamen-
talen Wandel erst ermdgliche. Fir
kleine Verlage, Agenturen und Bib-
liotheken sei es eine tolle Zeit, besta-
tigte er die Einschatzung von Anke
Beck: ,Wann hat man schon die Ge-
legenheit, sich ganz neu zu erfinden?
Diese Chance sollte man packen!“
Sven Fund hob die Rolle der Interme-
didre bei der Standardisierung be-
stimmter Prozesse hervor. Jeder Ver-
lag versuche fir sich, das groRe Ge-
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schaft direkt abzuwickeln ,und flr
den Kleinkram kann man sich dann
noch einen Handler leisten®.

Im Bereich Article-Processing-Char-
ges z. B. gebe es keinen Intermedi-
ar mit groBer Schlagkraft, die ihn aus
Verlags- und Bibliothekssicht interes-
sant mache.

»Muisste man nicht entlang der Pro-
zesskette Innovation betreiben, an-
statt immer nur flr sich selbst, fiir
sein eigenes Element in der Wert-
schopfungskette?“

Dem stimmte Frauke Ralf zu. Die
schonen Zeiten fir die kleinen Open-
Access-Verlage  seien  allerdings
schon vorbei: ,Wir sind ja jetzt gera-
de nach 15 oder 20 Jahren Open Ac-
cess, wo wirklich alles offen schien,
in der Nachholphase fiir die groBen
Verlage.“ Sie beflrchte, dass wirk-
liche Innovationskraft im wissen-
schaftlichen Publikationswesen in
groBen Abschliissen, die jetzt even-
tuell passierten, ein bisschen abge-
hangt wird. ,Ich glaube im Moment
gehen wir genau wieder auf eine
,Closed Box‘ zu. Was kommt nach der
Transformation?“

Auch Xenia van Edig sah in den gro-
Ben Deals eine Herausforderung fir
einen kleinen, genuinen Open-Ac-
cess-Verlag. Sie beflirchtete, in der
Prozesskette und vor allem bei der
Finanzierung auBen vor gelassen zu
werden. Diese miisste nicht tiber Ar-
ticle-Processing-Charges  erfolgen,
auch andere Modelle wie in der be-
reits erwahnten Open Library of Hu-
manities seien moglich.

Im  geisteswissenschaftlichen Be-
reich stiinde man seiner Ansicht
nach bei Open Access in Deutsch-
land noch ganz am Anfang, warf Bru-
no Vogel ein: ,Keiner weiB wirklich
richtig Bescheid. Wenn man mit den
Bibliothekaren spricht, sagt der eine
so, der andere so, der nichste so*,
was die Entwicklung von Modellen
erschwere. Dass man schone Zeiten
fir kleine Verlage erlebe, sei nur be-
dingt realistisch.

Daniel Ebneter lenkte auf die Rele-
vanz der Intermedidre zuriick, denen
er eine wichtige Rolle bei der Prozess-
standardisierung und -biindelung zu-
traut: ,,Aber dazu mussen die Prozes-

se einigermaBen klar sein, verwies
er auf eine Grundvoraussetzung, die
noch nicht existiert. Auf die Bibliothe-
ken bezogen stellte er groBe Unter-
schiede fest: Es géabe Bibliothekare,
die nur ihren sinkenden Etat bzw. die
Umleitung von Geldern sdhen. Und
es gabe solche, die das Heft schon
in die Hand genommen und sich po-
sitioniert haben bei der Umverteilung
dieser Mittel.

Hier machte sich Unruhe im Audito-
rium bemerkbar: ,Frau Gottker von
der Universitatsbibliothek Diisseldorf
wird schon nervos“, kommentierte
Sven Fund in Vorfreude auf eine leb-
hafte Publikumsrunde.

Xenia van Edig war es wichtig, die
Prozessoptimierung durch Dienst-
leister und Intermedidre noch einmal
aufzunehmen: ,Wir stehen dem Gan-
zen recht kritisch gegenuber, weil wir
auch tatsachlich alle Publikations-
dienstleistungen im Haus anbieten,
also wirklich komplett den ganzen
Prozess und da sehr viele Vorteile se-
hen und haben. Einer der Vorteile sei
ein sehr personlicher Bezug zum Wis-
senschaftler. ,Bei Copernicus sehen
wir die Verlagsdienstleistung auch
ein bisschen als unser Handwerks-
zeug.“ Eine Fremdvergabe kdnnte er-
neut die vor geraumer Zeit in der Bib-
liothekswelt gestellte zynische Frage
»Brauchen wir Uberhaupt Verlage?*
anfachen.

Auf Sven Funds Nachfrage fihrte van
Edig aus, dass Wissenschaftler die-
se Services schatzen und bereit sei-
en, fir Qualitat zu zahlen. ,Wir liegen
ja deswegen, weil wir Qualitat anbie-
ten, jetzt mit unseren APCs deshalb
nicht sehr hoch - im Gegensatz zu ei-
nigen Mitbewerbern.“ Die Vermutung
Funds, mit den geringen APCs das
MaB an Selbstausbeutung erhoht zu
haben, wies sie von sich. Man habe
vielmehr die internen Prozesse opti-
miert. Man habe steigende Artikel-
zahlen zu verzeichnen und wolle die
zentrale Abwicklung von Article-Pro-
cessing-Charges, ohne die Autoren
damit zu behelligen, weiter ausdeh-
nen und das Geschéft internationa-
ler machen. Hilfreich sei auch die Mi-
nimierung von Transaktionskosten in
den Institutionen und im Verlag.
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Anke Beck sieht Bibliotheken in
einer sehr wichtigen Rolle

Im Zentrum der Aktivitdten und Inter-
essen der Stakeholder Buchhandel,
Bibliotheken und Verlage stiinden die
Wissenschaftler. Das schone Buch
werde Uberdauern, gab sich Anke
Beck sicher. Uber die Rolle der Buch-
héndler im Wissenschaftsgeschéft al-
lerdings sei sie sich nicht sicher. Sie
lenkte den Blick auf die Bibliotheken.
sch glaube, dass die Allianzen zwi-
schen Verlag und Bibliothek, ndmlich
als Intermediar zwischen den Wis-
senschaftsinstitutionen und Verlagen
oder etwas, was verlagsahnlich arbei-
tet, eine sehr, sehr wichtige Rolle
spielen konnen.“ Den Einwurf Sven
Funds ,Frau Dr. Beck macht den Bib-
liotheken eine Liebeserklarung. Ist
das nicht wunderbar?“ nahm Anke
Beck auf und richtete sich an das Au-
ditorium: ,Wer auch immer hier Bib-
liothekar/Bibliothekarin ist: Sie sind
toll!*

Sie glaube, dass Bibliotheken schlaue
Institutionen seien und im politi-
schen und komplizierten Bereich der
Finanzierung sowie im Zwischenspiel
mit den wissenschaftlichen Instituti-
onen eine innovativere Rolle spielen
konnen, als es gerade jetzt passiere.
»~Ausnahmen bestatigen die Regel.
Aber ich habe da ehrlich gesagt sehr
groBe Hoffnungen. Uberhaupt bin ich
heute die Hoffnungsvollste hier auf
dem Podium, scheint mir.“

Sven Fund kam erneut auf die be-
reits zitierten Nutztiere zu sprechen,
die durchs Dorf getrieben wiirden -
bzw. auf die immer neuen Themen
von Konferenzen, auf denen Innova-
tion als thematischer Selbstzweck
erscheine. Dem hinterher laufe,
Open Access tatséchlich durchzu-
setzen und Breite fiir Open-Access-
Modelle zu schaffen. Fiir die letzte
Podiumsrunde vor der Offnung der
Diskussion fiir das Publikum lenk-
te er den Blick auf die Zukunft und
fragte nach der strategische Aus-
richtung der néchsten fiinf Jahre:
»Was glauben Sie denn, was passie-
ren wird in den nachsten fiinf Jah-
ren, worauf sie sich besonders kon-
zentrieren missen, aus all dem, was
wir jetzt diskutiert haben, um Ihr
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Unternehmen optimal zu positionie-
ren?“

,» Optimal zu positionieren’, das las-
se ich jetzt einmal dahingestellt”,
schrankte Frauke Ralf ein. Ihrer Ein-
schatzung nach wird es zu einer noch
starkeren Plattformentwicklung kom-
men. Pre-Print-Server schdssen ge-
genwartig hoch wie Pilze. Forderein-
richtungen wiirden zunehmend Pub-
likationsplattformen in Kooperation
zum Beispiel mit F1000' erstellen.
»Auch das ist etwas, was wir als Ver-
lage wohlwollend in Kooperation an-
schauen missen, und schauen mis-
sen, wo wir da tatsachlich auch un-
sere Platze finden, beziehungswei-
se proaktiv agieren kdénnen und
innovativ.“

Bruno Vogel strebt an, das Geschéft
weiterzumachen und Entwicklungen
»in Richtung hybrides Publizieren,
Open Access etc.“ zu Uberlegen.
Anke Beck beschaftigt die Verwer-
tung von Daten sehr: ,Wie kann ich
die Daten, die ich habe, auf der gra-
nularsten Ebene so neu zusammen-
setzen, kuratieren, dass es einen
Nutzen hat fur meine kinftigen Kun-
den?*

Alle Formen des wissenschaftli-
chen Outputs beriicksichtigen
Xenia van Edig flgte den genannten
Punkten die Vernetzung der verschie-
denen Forschungsoutputs hinzu. Ge-
rade nehme die Diskussion um Soft-
ware Fahrt auf. Es sei auch noch
sehr viel zu tun, um den gegenwar-
tig langsamer steigenden Anteil der
Open Access Publikationen weiter zu
erhéhen.

Sie finde es wichtig, nicht nur den
wissenschaftlichen Artikel oder das
wissenschaftliche Buch als Output
wissenschaftlicher Arbeit zu sehen,
sondern auch Nebendaten, Neben-
codes, Software, Videos, Videoabs-
tracts und Videosupplements einzu-
beziehen. Exemplarisch nannte sie
die International Geophysic Sample
Number, Uber die physische Objek-

1 Die Publikationsplattform Faculty of 1000,
auf der Dokumente versioniert bereitgestellt
sowie u. a. kollaborative Bewertungen er- und
eingearbeitet werden kénnen, Anm. d. Red.
https://f1000.com/

te und Samples nachgewiesen und
mit Metadaten u. a. Uber das For-
schungsteam angereichert wurden.
Text- und Datamining sei auch ein
wichtiger Trend, bei dem man mit
den verschiedenen Stakeholdern wie
Repositorien, Verlagen und Universi-
taten zusammenarbeiten miisse.
slch denke, Verlage, die sich jetzt die
nachsten fiinf Jahre darauf konzent-
rieren, einfach das Thema Open Ac-
cess noch sauber abzufriihstiicken,
werden einen sehr schweren Stand
haben in Zukunft, erklarte Daniel Eb-
neter. Der bisherige Publikationspro-
zess sei weiter zu fassen. ,Wir mis-
sen mehr in den Forschungskreislauf
hinein, das ist genau das, was Sie ge-
sagt haben, Frau van Edig.“ So sieht
er etwa bei der Pharmaindustrie ein
sehr starkes Bediirfnis, z. B. klinische
Studien auffindbar und re-usable zu
machen und diese dann weiterzuent-
wickeln. ,Ich bin mittlerweile schon
beriichtigt bei Karger, dass ich durch
die Gange gehe und sage, in flnf Jah-
ren machen wir X Prozent - das sage
ich jetzt nicht genau - unseres Um-
satzes mit Dingen, von denen wir
heute noch gar keine Ahnung haben.*
Nach diesem beeindruckenden State-
ment eroffnete Sven Fund die Publi-
kumsdiskussion: ,Sie merken, die-
sem Panel ist keine Frage zu kompli-
ziert. Ich hoffe, Sie haben viele da-
von und wiirde gerne das Wort an Sie
Ubergeben.*

Wissen die Wissenschaftler,

was sie tun?

Ob den Wissenschaftlern klar sei,
dass sie mit jeder Publikationsent-
scheidung das Verlagswesen préagen,
interessierte eine Zuhdrerin ganz be-
sonders. Die ,Happy Five“ wiichsen
sehr stark insbesondere im APC-
Bereich - ,mir bereitet das gerade
schlaflose Nachte®.

,Nein, Sie wissen nicht was sie tun®,
konterte Anke Beck unter allgemei-
nem Gelachter. Die Happy Five hat-
ten die Offsetting-Modelle mit einer
super guten Business-Strategie ge-
baut. ,The name shall not be menti-
oned“ hatte leider meistens die inter-
essanteren Journale, vor allen Dingen
in den Naturwissenschaften. Es sei

WWW.b-i-t-online.de



Minch

sehr attraktiv, darin gegen eine Mini-
mal-Fee Open Access zu verdffentli-
chen. Dariber hinaus implizierten al-
le Journal-Modelle auch eine Preis-
steigerung. Da nicht mehr Geld im
Markt sei, wiirden ,wir Kleinen“ raus-
gedrickt. ,Das ist schon eine perfi-
de Geschichte und ich hore nicht auf,
mit Wissenschaftlern genau darlber
zu reden.“ Hier sehe sie einen An-
satz, dieses Geschaftsgebaren trans-
parenter zu machen.
Stillschweigende Zustimmung erhielt
die Kritik einer weiteren Zuhorerin.
Sie merkte an, dass eine OA-Quote
von 15 oder 20 Prozent aller verof-
fentlichten Artikel in 15 Jahren nicht
so wahnsinnig viel sei. Es sei hier
nicht richtig, die Bibliotheken irgend-
wie als Bremsklotz hin zu stellen, da
nicht sie die Publikationsmethoden
vorschrieben. Die Stellschraube lie-
ge in der Art und Weise, wie Wissen-
schaftler Karriere machen. Insbeson-
dere der Impact-Faktor des Journals
werde bei der Beurteilung des Pu-
blikationsprozesses herangezogen.
Auch der Zuwachs von Pre-Print-Ser-
vern sei in diesem Umfeld normal.
Sie seien in Anbetracht der langen
und komplizierten Prozesse bis zur
Publikation in einer Zeitschrift ins-
besondere fiir die Diskussion in der
Peer-Group geeignet und ermoglich-
ten Vernetzung. Es tue sich dort ein
Universum an wissenschaftlichem
Austausch auf, das vom Verlag nicht
mehr gebédndigt werden kénne. Es
sei denn, man sei groB genug, selbst
auch einen neuen Pre-Print-Server
aufzubauen oder ihn zu kaufen.

Wissen die DEAL-Verhandler,

was sie tun?

Eine Zuhorerin befiirchtete, dass das
Open-Access-Konzept bislang nicht
auf seine Konsequenzen bis zum En-
de durchdacht ist: ,Wissen die DEAL-
Verhandler, was sie tun?“ fragte sie in
den Raum. In der Podiumsdiskussi-
on sei ihr zudem der globale Aspekt
zu kurz gekommen. Die Frage von
Open Access und APC-Payments sei
eine sehr europdische Frage, die auf
die Situation z B. in den USA und in
China nicht passten. Als Verlag, der
aus allen Teilen der Welt Inhalte pub-
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liziert, sdBe man zwischen zwei Stiih-
len, ndmlich, dass der eine Teil sich
sehr schnell in den Bereich des Open
Access bewegt, und der andere - in-
telligenter Weise misse man dazu sa-
gen - im Subskriptionsmodell verhar-
re. Sie stellte in Frage, ob wirklich ge-
nug Geld bei den richtigen Institutio-
nen sei.

Daniel Ebneter ergénzte, dass Hyb-
rid-Modelle seiner Ansicht nach zu
Unrecht immer wieder so unter Be-
schuss geraten. Diese seien doch ei-
ne Moglichkeit, beide Bediirfnisse zu
befriedigen, und boten Transitions-
modelle fiir ein Flipping innerhalb ei-
nes Titels.

Erleben Hybrid-Modelle

ein Revival?

»Aber ist nicht auch ein Hybrid-Mo-
dell auf Basis einer Zeitschrift oder ei-
ner Buchreihe sozusagen der kleinste
anzunehmende Unfall, verglichen mit
DEAL?* hakte Sven Fund nach. Einem
Verlag Erlse zuzusichern, egal, was
wie produziert wird, sei ja nicht un-
bedingt handlungsanleitend, sondern
mache dem Verlag das Leben eher
gemltlich. Hybrid-Modelle seien von
der DFG und anderen schon vor etwa
zehn Jahren als komplett absurd und
Geldschneiderei abgetan worden.
Jetzt schienen sie so eine Art von Re-
vival zu erleben.

Xenia van Edig beurteilte die gegen-
wartig praktizierte extreme Forde-
rung des hybriden Publizierens sehr
kritisch. Ein Effekt sei die Fortschrei-
bung des bestehenden Systems, kei-
ne Umwandlung. DEAL sei nur ein
Beispiel, aber die Entwicklung in den
Niederlanden sei sehr ahnlich. Hinzu
komme, dass die Open Access Kom-
ponente vielen Autoren aus anderen
Landern leider nicht vergdnnt sei.
Auf Nachfrage von Daniel Ebneter
flhrt Xenia van Edig aus, wie Coper-
nicus Zeitschriften flippt: ,Das sind
natirlich unterschiedliche Szenarien
gewesen.*

Meistens sei der Fachgesellschaft
Open Access so wichtig gewesen,
dass sie ohne direkten Return in-
vestiert hatten. Die European Geo-
science Union hatte 2001 schon ihr
erstes Hybrid-Journal gelauncht und

danach geflippt. Deren Co-Finanzie-
rung erfolge teilweise Uber Konferen-
zen. Es sei nicht einfach. Daniel Ebne-
ter schloss daraus: , Aber sie konn-
ten das wirtschaftliche Risiko in den
meisten Féllen delegieren. Das ist na-
tirlich eine gliickliche Situation.”

DEAL bringt die originére Idee

der Open Science in Gefahr

Es gebe auch groBe Societies wie
RSC Advances, die ganz mutig ihre
Flaggschiff-Journals geflippt hatten,
unterstiitzte Frauke Ralf die Aussage
Xenia van Edigs. Die Entscheidungen
und Risiken variierten. Einige seien
mehr politisch, manche mehr wirt-
schaftlich basierend.

Sie griff einige Ausfiihrungen aus dem
Auditorium auf: ,lch sehe im Moment
die Gefahr, dass unsere originére Idee
des Open Science ein bisschen durch
die DEAL-Verhandlungen aufgeweicht
wird.“ Dieses erfolge nicht nur zu-
gunsten der Happy Five und man dir-
fe das auch nicht als feindlich sehen.
Sollte die dahinterstehende Frage
,,Flr welche Qualitat bezahle ich?“ bei
den DEAL-Verhandlungen tatséchlich
der Aspekt flir einen Abschluss sein,
mussten sich andere Verlage fragen,
warum sie nicht in diese Riege hinein-
kéamen. ,Aber zu Open Science wer-
den wir auf diese Art nicht kommen.
Solange Wissenschaftler wie in Chi-
na 5000 $ fiir die Verdffentlichung in
High-Impact-Journalen von den we-
sentlichen drei oder finf happy Ver-
lagen erhielten, sehe sie keinen Weg
fiir eine Transformation. ,Wir sind auf
dem Weg. Aber nicht auf dem Weg,
den wir uns original damals alle zu-
sammen Uberlegt haben.*

slch bin in der gllicklichen Lage mich
nicht oder kaum mit Zeitschriften
auseinandersetzen zu miissen®, stell-
te Bruno Vogel abschlieBend fest.
Gleichwohl sehe auch er eine Zukunft
fir das hybride Modell. Sein Fokus
liege darauf, die Autoren zu behalten.
»Dass sie uns, wie soll ich sagen, ge-
wogen sind und nach wie vor mit un-
serem Haus auch verdffentlichen.”
,Meine Damen und Herren, ich habe
heute etwas Neues gelernt®, schloss
Sven Fund das Panel. ,Es gibt die
Happy Five.“ I
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DEAL kommt mit

nnnnnnnnnnnn ==l Springer und Wiley voran

Donnerstag
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Unter dem Titel ,,Kalter Krieg oder sanfte Anndherung? ,DEAL“ - Ein Jahr da-
nach!* brachte b.i.t.online den Stand der Verhandlungen Uber die offene Bereitstel-
lung wissenschaftlicher Publikationen und die Finanzierung der Produktion von Open
Access-Publikationen durch Nationallizenzen bereits zum zweiten Mal aufs Podium,
und es sieht fast so aus, als wiirde das auf der Buchmesse 2018 noch einmal not-
wendig werden. Im Rahmen von DEAL ringt die Hochschulrektorenkonferenz (HRK)
als Représentantin wissenschaftlicher Einrichtungen in Deutschland mit den Verlags-
giganten Elsevier, Springer Nature und Wiley um eine Ldsung fiir die ,,bundesweite
Lizenzierung von Angeboten groBer Wissenschaftsverlage®, die fiir alle Betroffenen
akzeptabel und nachhaltig ist. Auf dem Podium stellten sich Jorg Limberg, Vice Pre-
sident Sales Europe bei Elsevier, Dagmar Laging, Vice President Institutional Sales
Europe bei Springer Nature und Prof. Dr. Johannes Rux von der Nomos Verlagsge-
sellschaft mbH & Co. KG den Fragen. Dr. Bernhard Mittermaier, Leiter der Biblio-
thek des Forschungszentrums Jilich und bibliothekarisches Mitglied im DEAL-TEAM
sowie Dirk Pieper, Stéandiger Vertreter der Leitenden Bibliotheksdirektorin der UB
Bielefeld und Teilnehmer am DEAL-Nationallizenzvorhaben brachten die Position der
Bibliotheken ein. Detlef Biittner von Lehmanns Media, im vergangenen Jahr als Ver-
treter des Buchhandels auf dem Podium und auch diesmal wieder eingeladen, war
leider kurzfristig verhindert.

Dr. Rafael Ball, Direktor der ETH-Bibliothek Ziirich und Chefredakteur von
b.i.t.online moderierte.
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) ,DEAL - Kalter Krieg oder sanfte
Annaherung?“ - gleich in seiner An-
moderation verwies Rafael Ball da-
rauf, dass der provokative Titel der
Podiumsdiskussion nicht zu leicht-
fertiger Kriegsrhetorik verleiten soll-
te. Spannungsgeladen aber war das
Thema allemal, was der Moderator
bei der kurzen Vorstellung der ver-
schiedenen Interessen der Podiums-
teilnehmer verdeutlichte. Mit Dirk
Pieper, dem stellvertretenden Direk-
tor der Universitatsbibliothek Biele-
feld, war die Position der Bibliothe-
ken vertreten, die bei DEAL mitma-
chen wollen, aber nicht aktiv mit ver-
handeln. Er ist Teilnehmer am DEAL-
Projekt, aber nicht direkt DEAL-Mit-
Aktivist, wartet vielmehr auf die Er-
gebnisse der DEAL-Verhandlungen.
Jorg Limberg ist als Vertreter der Fir-
ma Elsevier ganz massiv eingebun-
den in die aktuellen Verhandlungen
und, so hoffte Rafael Ball, werde si-
cherlich aus dem Nahkastchen be-
richten. Auch Dagmar Laging vom
Verlag Springer Nature sei ganz kon-
kret und direkt in die DEAL-Verhand-
lungen eingebunden und werde ihre
Erfahrungen, ihre Fragen und viel-
leicht auch Ausblicke auf dem Podi-
um diskutieren. Johannes Rux ver-
trete den mittelstandischen Nomos-
Verlag, der nicht Teil des DEAL-Pro-
jektes sei. Er werde die ganz spezi-
elle Sicht der mittleren und kleinen
Verlage auf diese groBe DEAL-Dis-
kussion vermitteln. Bernhard Mitter-
maier, Leiter der Bibliothek des For-
schungszentrums Jilich, ist direkt im
DEAL-Team involviert. Er vertrete auf
dem Podium die bibliothekarische
Position der aktiven DEAL-Verhand-
lungsteilnehmer.

»Sie sehen wir machen hier heute so
eine Art Revival in einer dhnlichen Be-
setzung wie vor einem Jahr®, erinner-
te Rafael Ball an die ebenso gut be-
suchte Diskussion auf der Buchmes-
se 2016. Da stelle sich natirlich die
Frage, was denn nun in einem Jahr
DEAL passiert sei: Kalter Krieg, kom-
pletter Stillstand oder der kurz bevor-
stehende Durchbruch. ,Wir erwar-
ten natlrlich alle, dass etwas pas-
siert, denn so lustig finden wir das al-
le nicht. Die beteiligten Bibliotheken
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nicht, die beteiligten Wissenschaftler
nicht und wahrscheinlich die beteilig-
ten Verlage auch nicht; und da wir al-
le flir unser Geld arbeiten und fiir un-
sere guten Dienste, wollen wir irgend-
wann auch einmal solche Diskussio-
nen und Auseinandersetzungen, auch
Boykotts, die ja aktuell eine Basis von
DEAL sind, Giberwinden. Kénnen wir
im Jahre 2018 auf diesem Podium
hoffentlich mit anderen Teilnehmern
andere Themen diskutieren und nicht
DEAL zum dritten Mal?“ richtete sich
Rafael Ball an das Podium und bat
Dagmar Laging als erste um ihre Ein-
schatzung.

2018 sei DEAL wohl nicht ,,in Sack
und Titen®, vermutete Dagmar La-
ging, die sich personlich seit ungefahr
anderthalb Jahren intensiv damit be-
schéftigt. Bis Oktober 2018 erwarte
sie allerdings einen deutlichen Fort-
schritt. ,Aber es wird Themen geben,
die uns erhalten bleiben®, wandte sie
sich an Rafael Ball, ,und dann liegt es
an lhnen, daraus wieder ein interes-
santes Podium zu machen.”

Fir Springer Nature gebe es noch
keine Losung, schloss der Moderator
aus dieser Antwort und erkundigte
sich bei Jorg Limberg, ob denn Else-
vier das Weihnachtsgeschenk fiir die
Bibliothekarinnen und Bibliothekare
schon vorbereite: ,Sitzen wir 2018
wieder hier?“

Elsevier hofft auf das neue PAR-
Modell

Llch wiirde mich freuen, wenn wir
auch 2018 wieder zusammensitzen,
auf alle Falle, entgegnete Jorg Lim-
berg und verwies auf die Komplexi-
tat der Diskussion in Deutschland,
um erst einmal die Chance einer na-
tionalen Vereinbarung zu generieren.
Es seien gut 400 Einzelvertrége even-
tuell in einen groBen neuen Vertrag
zu Uberfiihren. Die Anforderungen an
Elsevier von Seiten DEAL seien ganz
andere, als es in anderen Ldndern
der Fall sei, in denen bereits Vertra-
ge liefen.

Es gehe hier auch um die Umsetzung
des vollig neuen PAR-Modells - Pu-
blish and Read - in dem nicht mehr
fir das Lesen, sondern nur noch fiir
das Publishing gezahlt werden solle.

Langlaufende Content-Vertrége Else-
viers mit den Societies lieBen sich al-
lerdings nicht schnell auf ein neues
Modell umstellen. ,Das groBe Weih-
nachtsgeschenk, denke ich, wird
ausbleiben®, beschied er Rafael Ball.
Aber Weihnachten wirde sich auch
néachstes Jahr wiederholen. Es sei
wiinschenswert, dann etwas weiter
zu sein.

Es gebe also allenfalls verspatete
Weihnachtsgeschenke, fasste Rafael
Ball zusammen. ,,Sind aus der Sicht
der Bibliothekare und der Wissen-
schaft die Diskussionen und Ver-
handlungen so verfahren, dass wir
auch 2018 hier bei gleichem Stand
wieder diskutieren missen?“ woll-
te er von Bernhard Mittermaier wis-
sen. ,Wir werden kein Weihnachtsge-
schenk in der Form auf den Gaben-
tisch legen konnen, dass wir sagen,
Mitte Dezember ist ein DEAL-Vertrag
unterzeichnet®, bestéatigte dieser. Die
Verhandlungen mit Elsevier erfiih-
ren eine groBe Offentliche Wahrneh-
mung: ,Dort findet etwas statt, was
Dich vielleicht dazu bewogen hat, den
Begriff ,Kalter Krieg‘ Uiber die Veran-
staltung hier zu setzen®, vermutete er
an Rafael Ball gerichtet.

Das sei nicht fiir alle Verlage zutref-
fend. Seit der Podiumsdiskussion auf
der Buchmesse 2016 seien auch Ver-
handlungen mit Springer Nature und
Wiley aufgenommen worden. Diese
seien ebenfalls hoch komplex und
DEAL verlange zugegebenermaBen
von den Verlagen ziemlich viel. Man
habe allerdings angesichts vieler aus-
laufender Vertrége der Einrichtungen
zum Jahresende eine Vereinbarung
Uber die Zeit Anfang nachsten Jahres
treffen konnen. Diese seiner Ansicht
nach sehr gute Losung zeige die Be-
reitschaft der Verlage, auf DEAL zuzu-
gehen: Es handele sich nicht nur um
eine bloBe Verldngerung bestehender
Vertrage. Die Ubergangsldsung sei
schon der Einstieg in den Umstieg.
Es sei wie ein klares Zeichen gesetzt
worden, die Zeit bis zu einem Vertrag
schiedlich-friedlich und zu Bedingun-
gen, mit denen beide Seiten leben
konnen, berbriicken zu wollen. ,,Das
wird immer noch aufregend und an-
strengend genug, gar keine Frage.
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Aber ich bin guter Dinge dass es da
weitergeht®, schloss Mittermaier.

Dirk Pieper bringt Sci-Hub aufs
Podium

Rafael Ball pladierte dafiir, die auf
einer sehr hohen Aggregationsstu-
fe verlaufende Kommunikation tber
DEAL auf konkrete Fragen herun-
terzubrechen: ,Was passiert denn
da genau?* Der Titel ,Kalter Krieg",
der im Ubrigen nicht von ihm, son-
dern von einem Berater der Bran-
che stamme, sei flr das Podium be-
wusst gewahlt worden: Man sei ja
iber Boykott und die Abschaltung
von Zugéngen in der hochsten Eska-
lationsstufe angelangt. ,Wie gehen
Sie mit diesem Thema um, was er-
warten Sie von DEAL als Ergebnis fir
ihre tagliche Arbeit als Bibliothekar?*
wandte Ball sich an Dirk Pieper. Die-
ser erwartete sowohl in seiner Rolle
im OA2020-DE-Projekt' als auch aus
Sicht des DEAL-Mitglieds Universi-
tatsbibliothek Bielefeld einen innova-
tiven Abschluss, in dem die Publish-
Komponente bei allen involvierten
Verlagen eine sehr starke Rolle ein-
nehmen solle.

Er berichtete, seitdem die Universi-
tatsbibliothek keinen Zugang mehr
zu Elsevier-Zeitschriften habe, sei-
en ,Forschung und Lehre nicht zu-
sammengebrochen®. Von den etwas
mehr als 2500 publizierten Elsevier-
Zeitschriften héatte die Universitats-
bibliothek am Ende noch 64 abon-
niert. ,Und da kdnnte man vielleicht
auch zu dem Schluss kommen, wenn
diese 64 auch noch weg sind, ist das
auch keinem mehr aufgefallen.“ Dirk
Pieper wies darauf hin, das ,Gleich-
gewicht des Schreckens” als Aspekt
von ,Kaltem Krieg“ sei nicht mehr
erfiillt, weil sich die Wissenschaft-
ler anderweitig versorgen wirden:
,lch nenne nur das Stichwort Sci-
Hub.“ Man misse ganz klar sagen,
dass kein Versorgungsproblem mehr
an der Universitat Bielefeld entsteht,
wenn ein Verlag oder wenn andere
Verlage ihr den Zugang zu Zeitschrif-
tenservern abschalten.

1 http://www.forschungsdaten.org/index.php/
0A2020-DE
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»Herr Pieper, das tut mir jetzt richtig
weh!“ sah Rafael Ball sich veranlasst,
kurz seine Moderatorenrolle zu ver-
lassen und als Direktor der ETH-Bib-
liothek Stellung zu nehmen. ,Wenn
Bibliotheken Sci-Hub als Alternative
anbieten, dann sollte man die Ver-
handlungen mit DEAL wahrschein-
lich sowieso beenden und sagen, wir
sind jetzt unter die Piraten gegan-
gen.“ Die Schweiz distanziere sich
bewusst von Sci-Hub. Im Falle eines
Boykotts stiinden legale alternative
Versorgungswege wie die Fernlei-
he, Document Delivery und Pay-per-
View zur Verfligung.

,Es ist nicht so, dass wissenschaft-
liche Einrichtungen keinen Zugriff
auf unseren Content hatten®, stellte
Jorg Limberg klar. Auch die Auswer-
tungen von Nutzerstatistiken zeig-
ten, dass der Content weiter unein-
geschrankt und teilweise im héheren
MaBe genutzt werde. ,Vielleicht ist
Ihnen das entgangen, dass Bielefeld
tatsdchlich Zugang hat“, vermutete
er in Richtung Dirk Pieper. ,Die Leute
nutzen halt eben Sci-Hub. Nicht nur,
weil sie dort eben ein groBes Artikel-
portfolio vorfinden, sondern weil es
auch sehr, sehr einfach ist,“ entgeg-
nete dieser. Die Nutzer missten sich
nicht mit Link-Resolvern, mit IP-Ad-
ressen, mit VPN-Zugéngen oder mit
Shibboleth auseinandersetzen. Auch
das solle Verlage dazu bringen, ihr
Angebot zu Uberdenken. Was wieder-
um Rafael Ball zu der Anmerkung ver-
anlasste, dass das auch ein Thema
fir Bibliotheksvertreter sei, weil sie
den Zugang offenbar nicht bequem
genug machten.

Jorg Limberg nahm diesen Faden
nicht auf: ,Nichtsdestotrotz, der Zu-
gang ist offen.“ Dafiir habe man sich
bewusst entschieden, um nicht die
deutsche Forschung und Wissen-
schaft zu bestrafen. Auch unter Be-
ricksichtigung der dritten Runde der
Exzellenzinitiative ware es mehr als
toricht gewesen, den Zugang abzu-
stellen.

Diese Darstellung versuchte Bern-
hard Mittermaier etwas zu korri-
gieren. Zugénge seien nicht bei al-
len Einrichtungen, die ausgestiegen
sind, wieder freigeschaltet worden.

»Ein Direktor einer mittelgroBen Uni-
versitatsbibliothek [ohne Zugang,
Anm. d. Red.] hat mir erzéhlt, dass er
bis Ende September sage und schrei-
be 77 Bestellungen bei FIZ-Autodoc
auf Elsevier Artikel hatte. Also das ist
schon verkraftbar.*

Kleinere Verlage befiirchten, den
Anschluss zu verlieren

An dieser Stelle lenkte Rafael Ball
den Blick auf die Situation der vielen
kleinen und mittelsténdischen Verla-
ge, die gegen DEAL protestiert hat-
ten und in deren Interesse der Bor-
senverein juristisch vorgegangen ist.
Auch sie lieferten relevante Informa-
tionen flir den Wissenschaftsbetrieb.
Allerdings sehe man die Gefahr, dass
angesichts der budgetéren Krise fiir
sie nichts mehr dbrigbleibe, weil die
Budgets von den drei groBen Play-
ern absorbiert wiirden, wandte Ball
sich an Johannes Rux. Der reagierte
freundlich, aber mit unverhohlener
Ungeduld: ,Jahrlich griiBt das Mur-
meltier.“ Wie schon im vergangenen
Jahr formuliert, wiisste er gerne ein-
mal wovon man redet. DEAL sei flr
kleine und mittelstéandische Verlage
noch immer eine Blackbox. Man wis-
se liberhaupt nichts und kenne ledig-
lich einige Gerlchte. Die Sorgen be-
zOgen sich nicht auf DEAL direkt, da
man nicht direkt betroffen sei - aber
plétzlich kdmen geriichteweise The-
men und Zeitschriften aus dem Be-
reich Jura, Sozial- und Geisteswis-
senschaften dann doch in den DEAL
rein. Neue Geschaftsmodelle wiir-
den entwickelt und in den Verhand-
lungen offensichtlich besprochen.
Die groBen Verlage seien in der Lage,
sich auf diese Geschaftsmodelle ein-
zurichten. Die kleineren seien nicht
einbezogen. Auf Nachfragen wiirde
nicht reagiert, wofiir er angesichts
des Zeitdrucks und der Komplexitat
von DEAL teilweise Versténdnis zeig-
te. ,Aber wir befiirchten, dass wir
den Anschluss verlieren.*

Biicher seien fiir seinen Bereich der
Wissenschaft tatsachlich noch ein
wichtiges Thema. |hm fehlten ver-
lasslich Informationen tber den Um-
gang der Bibliotheken mit Open Ac-
cess publizierten Biichern, liber zu-
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Das Thema "DEAL" mobilisierte die Massen. Interessierte Besucher standen dicht gedréngt bis in die Gdnge

kiinftige Fordermdglichkeiten und
institutionelle Strukturen. ,lch hoffe
nur, dass die Transparenz jetzt end-
lich einmal einkehrt®, so dass man in
Gemeinschaft mit den Bibliotheken
und mit den Forschungseinrichtun-
gen eigene Modelle entwickeln kon-
ne.

Rafael Ball gab die Kritik an Bern-
hard Mittermaier weiter: ,Vergisst
man den nicht unerheblichen Teil
von Geistes- und Sozialwissenschaf-
ten, von Arts and Humanities, von ge-
druckten Biichern, von kleinen Zeit-
schriften, von mittelgroBen Verlagen
und erhélt am Ende ein bdses Erwa-
chen von Seiten der Bibliotheken?*
Mittermaier konterte, Herr Rux brau-
che sein Licht angesichts seiner zu-
kunftsweisenden Vereinbarung mit
der Max Planck Digital Library kei-
neswegs unter den Scheffel zu stel-
len. Er legte Nomos nahe, diese Rich-
tung weiter auszubauen. DEAL sei,
ganz kurz gesagt, die Umstellung
der Bezahlung vom lesenden Zugriff
auf die Bezahlung des schreibenden
Zugriffs. Der wichtige Peer-Review-

www.b-i-t-online.de

Prozess solle von den Verlagen or-
ganisiert und von den Einrichtungen
ebenfalls bezahlt werden. Gegenwar-
tig bezahle jedes Land seinen Anteil
am Lesen. Das kdnnte man genauso
umstellen aufs Schreiben. Nach einer
Ubergangszeit solle mithilfe dieser
Umstellung der Zugang fiir alle be-
teiligten Einrichtungen zu allen Zeit-
schriften des betreffenden Verlages
ohne weitere Kosten mdglich sein.
Er verwies auf von DEAL unabhéngi-
ge Forderprogramme der Deutschen
Forschungsgemeinschaft fiir Open-
Access-Transformationsvertrage. Zu-
dem verhandelten Kolleginnen und
Kollegen aus der AG Lizenzen auch
in der Allianzinitiative Transformati-
onsvertrage. ,Da geschieht schon et-
was.“ Bernhard Mittermaier sagte Jo-
hannes Rux zu, dass sich bei Interes-
se jemand bei ihm melden werde und
bot Verhandlungen auch mit dem No-
mos-Verlag an. Ein Verlag allerdings,
der die Umstellung des Publikations-
wesens in Open Access nicht moch-
te, warnte er, wiirde sich schwertun
mit solchen Verhandlungen.

,Offensichtlich hat DEAL entschie-
den, wie die Zukunft der Informa-
tionsversorgung auszusehen hat®,
griff Rafael Ball ein, worauf Bernhard
Mittermaier erwiderte, das hatte die
Wissenschaft schon vor 15 Jahren
entschieden. ,Auch in den Geistes-
und Sozialwissenschaften?“ frag-
te Ball zuriick? Er berichtete von Er-
gebnissen einer Umfrage an der ETH
Ziirich, die ergeben hatte: Die Wis-
senschaft wolle ihre Ergebnisse de-
zidiert moglichst frei und breit ver-
breitet haben, gleichzeitig wolle sie
Branding, Marketing und Qualitats-
prifung. Sie sei auch bereit, dafiir zu
bezahlen, egal, ob flir das Publizieren
oder flir das Abonnieren. Die Wissen-
schaft misse seiner Ansicht nach
noch starker befragt werden. Das
solle lber die Max-Planck- und die
Helmholtz-Wissenschaftler hinaus-
gehen und die Akademie der Geis-
teswissenschaften und viele weite-
re Beteiligte einbeziehen. Die Frage
laute: ,Konnen die Wissenschaftler
mit diesem Modell iiberhaupt leben?
Aber ich will nicht schon wieder mei-
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ne eigene Meinung ins Podium brin-
gen, sondern wir haben ja die Fach-
leute hier®, bat er Dagmar Laging um
ihr Statement zu der geriichteweise
in den néchsten Stunden erschei-
nenden DEAL-Pressemitteilung: ,Wir
bieten gerne dieses Forum an fir
World News.“

Horizon 2020 wird die Welt auf
den Kopf stellen

Dagmar Laging aber ging zunéchst
einen Schritt zurlck zu den Ur-
spriingen von DEAL. Das sei ja ei-
ne Konsequenz aus der Entschei-
dung der EU, die Wissenschaft in
Richtung Open Access voranzutrei-
ben. Die Horizon-2020-Vereinba-
rung? der EU Mitgliedslander sei in
vielen Landern inzwischen in der Le-

gislative verankert. Das miissten al-
le Stakeholder einfach einmal kurz
sacken lassen: Bibliothekare, Ver-
lage, Zwischenhandel: ,Diese Ent-
scheidung wird die Welt wirklich auf
den Kopf stellen, veréandern. Aber es
wird nicht wieder verschwinden.“ Es
bleibe nur die Chance mitzugestal-
ten, um moglichst sanfte und fiir al-
le Beteiligten moglichst vertragliche
Ubergangsldsungen zu finden. ,Kei-
ne harten K&émpfe und keine harten
Kanten, sondern Losungen, die trag-

2 https://www.openaire.eu/open-access-in-
horizon-2021
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fahig sind, die in die Zukunft weisen
und, die fiir uns alle eine Zukunft er-
moglichen.“ Das sei letztendlich der
Inhalt der DEAL-Verhandlungen auf
der praktischen Ebene. Sie warb um
Verstandnis, dass die konkreten In-
halte vertraulich bleiben missten.
Man miisse sich ganz bedeckt halten
und politisch sehr korrekt agieren.
Insofern wiirde Sie gerne Herrn Mit-
termaier die Bekanntgabe von World
News Uberlassen.

Rafael Ball lenkte an dieser Stelle den
Blick tber den deutschen Markt hi-
naus: ,Herr Limberg, wenn sie in
Deutschland einen DEAL-Vertrag
abschlieBen, bei dem die Wissen-
schaftler flir das Publizieren bezah-
len und ansonsten der Content Ih-
res Unternehmens frei zugénglich ist

in Deutschland - wie sieht es denn
auf den anderen Mérkten dieser Welt
aus?“

Dieser Punkt sei eine der groBen He-
rausforderungen in der DEAL-Ver-
handlung, rdumte Jorg Limberg ein.
Aus DEAL-Sicht sei es eine tolle Idee,
den deutschen wissenschaftlichen
Content international frei zugénglich
zZu machen, was aber bisher keine
géngige Praxis sei: ,Warum darf die
Welt in Deutschland kostenlos lesen,
aber Deutschland nicht kostenlos in
der Welt?“ Man kénne durchaus an
Konzepten fiir eine Transformation
hin zu globaler und ausschlieBlicher

Open-Access-Publikation  arbeiten,
das brauche aber Zeit, meinte er und
fokussierte wiederum den nationalen
Markt. Das favorisierte PAR-Modell
solle auch kommerziell tragen, wozu
das DEAL-Team bereits konkrete Vor-
schlage gemacht habe. Elsevier al-
lerdings mache sich Gedanken uber
die Konsequenzen fiir die einzelnen
Institutionen, insbesondere iber die
Top20-Institutionen mit hohem Publi-
kationsaufkommen. Diese sollten ge-
maB des DEAL-Angebots kinftig sig-
nifikant mehr bezahlen. Unbeantwor-
tet bleibe die Frage, ob eine solche
Institution bereit sei, in der Zukunft
den Faktor zwei oder drei mehr zu
bezahlen. Wenn diese groBen Institu-
tionen einer nationalen Lizenz nicht
beitrdten, habe man auch keine nati-
onale Lizenz mehr.

Jorg Limberg brachte ergénzend die
Partizipation von Unternehmen und
die Zukunftsfahigkeit von deutschen
Produkten ins Spiel. ,In den nachs-
ten Jahren gelte es schlieBlich, Prio-
ritdten wie die digitale Agenda, Gen-
technik, Artificial Intelligence und
selbstfahrende Autos umzusetzen.
Er verwies auch auf einen extrem ho-
hen qualitativen Forschungsoutput
in Deutschland, der in Patenten Wie-
derverwendung fande. ,lch glaube
eben, dass die Contentversorgung
auch ,Key‘ sein wird im Rahmen ei-
ner nationalen Lizenz, nicht nur die
Forschung auf dem Academic- und
Government-Bereich zu unterstiit-
zen, sondern eben auch auf die Cor-
porate Welt.“

»Was sagen denn die Kunden lhrer
Produkte zu den Geschaftsmodel-
len, die aktuell verhandelt werden?“
wandte sich Rafael Ball an Johannes
Rux. Einerseits verhandele dieser mit
Max Planck scheinbar moderne APC-
Modelle, habe aber auf der anderen
Seite konservative Anwalte als Kun-
den, die natirlich das gedruckte Heft
lesen wollen.

Die Transformation

sollte differenzierter und
fachspezifisch diskutiert werden
Johannes Rux pladierte fiir eine dif-
ferenziertere Betrachtung der Zie-
le. Horizon 2020 strebe die freie Zu-
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ganglichkeit zu Wissenschaft an und
dahinter stehe ,richtiger Open Ac-
cess“. Einer Zwischenbemerkung
Bernd Mittermaiers entnahm Rux,
dass sich DEAL auf den freien Zu-
gang von Institutionen in Deutsch-
land beziehe. Wenn DEAL darauf
hinausliefe, dass  Nationallizen-
zen wie bislang analog zu den bis-
herigen Allianzlizenzen nur fiir den
Kreis der berechtigten Institutionen
freigeschaltet wiirden, dann sei das

dass mein Lehrbuch zum Schulrecht,
das ich so nebenbei mache, plétzlich
in jeder Anwaltskanzlei und in jedem
Gericht verfiigbar ist, bloB weil ein
Wissenschaftler es geschrieben hat.
Das macht keinen SpaB.*“

Eine Differenzierung erreiche man
liber die genaue Betrachtung der
Sach- und Fachgebiete und Verla-
ge. Als Beispiel fiihrte er die eigene
Vereinbarung mit Max Planck an. Er
finde sie super, sie sei fiir die Wis-

Zuschisse leisten zu missen. Ins-
gesamt aber bezweifelte er, dass die
Umstellung von Autorinnen und Au-
toren gut angenommen wird. ,,Ich ha-
be die Befiirchtung, das dauert noch
Jahre, bis wir da sind.”

Die Finanzierung des Schreibens und
nicht mehr des Lesens habe auch
Konsequenzen fiir Bibliotheken, so
der Moderator. Von Dirk Pieper woll-
te er wissen, wie die Verteilung der
Gelder organisiert werden solle und
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nicht Horizon 2020, sondern viel-  senschaftler und fiir Max Planck su-  wie viel fir kleine und mittlere Verla- Ratael Ball
mehr ,ein billiger Abklatsch®. Er griff ~ per. Und sie werde nicht genutzt! Die  ge, flir Gedrucktes und fiir spannen-
auch die Besonderheiten der Fach-  Kundschaft, ,unsere lieben Juristen,  de andere Projekte Ubrigbleibe.

kunden auf: Jura nicht als Wissen-  reagiere darauf, dass die Max Planck ~ Es bedeute ein volliges Umstellen
schaft zu betrachten sei moglich - Digital Library fir die Umstellung auf ~ von Workflows und eine vollig andere
dann falle man raus, meinte er iro-  Open Access zahlt, mit: ,,Interessant! ~ Betrachtung von Etats, bestatigte
nisch. Ansonsten mussten die glei-  Wollen wir nicht.” Pieper. Man brauche Services und
chen Regeln auch auf Jura anwend-  Juristen und Sozialwissenschaftler  Infrastruktur. Auf das Publikations-
bar sein, allerdings blieben bislang  seien es nicht gewohnt, fir ihre Ver-  verhalten und die Publikationszahlen
Szenarien wie beispielsweise Kund-  Offentlichungen zu zahlen. ,Versu- an der eigenen Hochschule wiirde
schaft auBerhalb Deutschlands und  chen Sie das mal dem Autor einer  ein neuer Fokus gelegt: Man wisse
auBerhalb der Wissenschaft unbe-  juristischen Fachzeitschrift zu ver-  relativ genau, wie viel Open Access
ricksichtigt. Zudem habe er keine  mitteln, forderte Johannes Rux auf:  Publikationen es an der Universitat
Lust auf einen DEAL, ber den An-  ,Geht nicht.“ Im Buchbereich falle ei-  gebe, von der Bibliothek oder auch
wélte subventioniert wirden. ,Ehr-  ne Umstellung wahrscheinlich leich-  von den Wissenschaftlern selber fi-
lich gesagt, ich hétte kein Interesse,  ter, da Buchautoren gewohnt seien,  nanziert. Dirk Pieper raumte unter-
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schiedliche Facherkulturen ein. Life
Sciences, Biologie, Physik und Ge-
sundheitswissenschaften, aber zum
Teil auch schon soziologische Ver-
offentlichungen stiegen in Bielefeld
ins Open Access Publizieren massiv
ein. Inzwischen seien knapp 20 Pro-
zent aller Zeitschriftenartikel Open
Access.

Rafael Ball hakte nach: ,Herr Pieper,
reden wir einmal Uber Geld.“ Er er-
innerte, ein wesentlicher Grund fiir
die DEAL-Situation seien auch die
sehr hohen Preise gewesen, die be-
sonders im STM-Segment von den
groBen Playern verlangt worden sei-
en. Wenn es in der Universitatsbib-
liothek Bielefeld nach DEAL nicht bil-
liger wirde, musse man sich fragen,
warum man diese Anstrengungen
Uberhaupt unternahme.

Dirk Pieper befand die Bezeichnung
Lbilliger” als nicht angemessen. Er
zog die Bezeichnung ,.glinstiger vor.
Es gehe darum, dass man in Bielefeld
eben nicht mehr nur auf 64 Zeitschrif-
ten zugreifen konne, sondern auf
2500. Das Max Planck Whitepaper
habe die Umstellung von Subskrip-
tionskosten auf Kosten fiir die Publi-
kation auf globaler Ebene verglichen.
Genau das versuche man selbst auf
nationaler und institutioneller Ebe-
ne. Es konne durchaus sein, dass
die 20 publikationsstarksten Institu-
tionen letztlich mehr fiir die Publika-
tions- als fiir die Read-Komponente
zahlen missten. Man misse dann
eben Uber Ausgleichsmechanismen
nachdenken. Vielleicht kénne man in
ein paar Jahren Geld aus dem Sub-
skriptionsbereich im Publikationsbe-
reich investieren. ,,Dann glaube ich,
koénnen alle davon leben.*

World-News: Der erste DEAL-
Vertrag mit Springer steht

»Hat DEAL im Hintergrund schon vor-
bereitet, wie die Verteilung der un-
gleichen Verhéltnisse in Deutschland
zu erreichen ist, wenn wir kiinftig die
forschungsintensiven Einrichtungen
die Literaturversorgung finanzieren
lassen?” wollte Rafael Ball von Bern-
hard Mittermaier wissen.

»Ja, das haben wir“, bestatigte die-
ser. Allerdings hénge alles von den
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Preisen ab, so dass er noch nichts
Naheres sagen konne. ,lch will an
der Stelle nur den Blutdruck bei die-
sen Top 20 Einrichtungen etwas sen-
ken: auch sie werden nicht mehr be-
zahlen. Und warum? Weil wir verhan-
deln. Das ist nicht, wir kreuzen im Ka-
talog an, was wir wollen und zahlen
dann den Preis, der rechts daneben
steht, sondern wir verhandeln. Und
wir verhandeln hart.“ Er verwies auf
die fast 200 Einrichtungen, die bei
Elsevier ihren Vertrag zum Jahres-
ende gekiindigt hatten, mittlerweile
gebe es auch die ersten Rucktritte
von Herausgebern von Zeitschriften.
Die ersten fiinf seien schon bekannt.
»Der Stapel ist aber deutlich dicker
als funf.*

Dann setzte er mit der Verkiindung
von ,World News“ ein deutliches
Schlaglicht auf die unterschiedlichen
Verhandlungssituationen mit Sprin-
ger und Elsevier. Mit Springer sei ei-
ne Vereinbarung erzielt. Der Verlag
biete allen Einrichtungen und Kon-
sortien flr die Springer-Zeitschrif-
ten, die derzeit in den klassischen
SpringerLink Vertréagen seien (also
nicht fiir Palgrave und Nature), eine
Verlangerung flr ein Jahr ohne Preis-
erhéhung an. Damit einher gehe die
Freischaltung aller Titel fur alle Ein-
richtungen, die an DEAL teilnehmen
mochten. Des Weiteren wiirden alle
Publikationen aus den DEAL-Einrich-
tungen ohne weitere Kosten als Gold
Open Access CC-BY freigeschaltet
werden, sobald der DEAL-Vertrag ab-
geschlossen sei. ,Das ist ein sehr
deutliches Zeichen, dass der Verlag
einen DEAL-Vertrag mdchte, und auf
dieser Basis kann man gut weiterver-
handeln.”

Mit Wiley gebe es ebenfalls eine Ver-
einbarung, fir die aber noch an ei-
ner letzten Stelle ein letztes o.k. feh-
le. Daher miisse man einfach noch
ein paar Tage warten. ,Wir wollen ja
Spannung®, schallte es aus dem Au-
ditorium. Der Zwischenruf kam von
Herrn Brandstadter von Wiley.
b.i.t.online sei am Puls der Zeit, es
gebe gute Nachrichten, kommen-
tierte Rafael Ball die Neuheiten. Mit
zumindest einigen Partnern sei der
Kalte Krieg durch Verhandlungen be-

endet worden. Ob der kurz entstan-
dene Eindruck berechtigt sei, Biblio-
thekare hatten 30 Jahre lang nicht
verhandelt, Gberlasse er der Bewer-
tung durch die nachste Generation.
Dann lenkte er das Gespréach noch
einmal zurlick auf die Wissenschaft-
ler, die nicht mehr Herausgeber sein
wollen. Mit einem Schmunzeln wand-
te er sich an Dagmar Laging: ,Haben
Sie eine Liste von chinesischen Wis-
senschaftlern, die gerne bereit sind,
die deutschen Wissenschaftler zu er-
setzen?“

Fiir DEAL gibt es keine schnellen
Antworten

Anstatt auf diese Provokation einzu-
gehen, kam die Angesprochene auf
die Motivation vieler Wissenschaft-
ler zuriick. Wichtig sei ihnen, dass
sie in einer renommierten, verifizier-
ten Zeitschrift mit Peer Review ver-
nlinftig publizieren kénnen, und dass
das zu ihrer Karriere beitrage: ,Das
ist die Motivation und nicht Open Ac-
cess.” Vielen Wissenschaftlern sei
das Thema Open Access noch nicht
transparent. Fir Viele spiele es noch
tiberhaupt keine Rolle. Die Ergeb-
nisse ihrer Autorenumfragen besté-
tigten das. Ganz viele lehnten eine
Open-Access-Verfiigbarkeit ab, weil
sie Uberhaupt keine Vorstellung héat-
ten, was sich dahinter verberge.
Diese Transformation werfe sehr vie-
le Fragen an allen moglichen Enden
auf und es gebe keine schnellen Ant-
worten dafiir. ,Da muss man einfach
Zeit geben, auch Zeit zum Lernen
und zum Ausprobieren.*

Rafael Ball nutzte das Stichwort Zeit
und ldutete die Abschlussrunde des
Podiums ein. Man habe erfahren,
was in den letzten anderthalb Jahren
in DEAL passiert sei. Man sei in ei-
nem groBen Prozess, flr den es be-
reits Teilldsungen gabe, fasste er
zusammen und fragte dann Bern-
hard Mittermaier: ,\Was missen wir
tun, damit wir in einem Jahr an die-
ser Stelle Uber zukunftsorientier-
te positive partnerschaftliche Pro-
jekte zwischen Wissenschaft, Bib-
liotheken und Verlagen reden kon-
nen?“ Dieser betonte, dass noch viel
Arbeit vor dem DEAL-Team lage. Er
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»Wir wollen ja fiir Spannung sorgen“ so Heiko Brandstédter von Wiley mit

seinem Zwischenruf

konne die FliBe noch lange nicht auf
den Schreibtisch legen. Mittermeier
zeigte sich aber zuversichtlich, dass
die Vertrage mit Springer und Wiley
dann abgeschlossen sein kdnnten
- und er gab seiner Hoffnung Aus-
druck, dass Elsevier sich moglicher-
weise nun auch bewege. Er sei nicht
auf Konfrontation aus. Aber sicher
konne man sich an der Stelle nicht
sein.

+Wie kann man Verlage als Dienst-
leister der Wissenschaft besser auf-
stellen?” Mit dieser rhetorischen Fra-
ge skizzierte Johannes Rux sein Inte-
resse daran, neue Geschaftsmodel-
le zu entwickeln. Er hoffe, dass die
Diskussion noch nicht so rasch vor-
bei sei. Sein Ziel sei, den vierten oder
flinften Vertrag zustande zu bringen,
nach Wiley, Springer und wem auch
immer. Es werde schwierig und span-
nend. ,Ich freue mich auf die vielen
Kontakte, die Herr Mittermaier ver-
sprochen hat®, erinnerte er noch
einmal und fligte an, er hatte auch
schon ein paar.

Darauf besinnen, dass alle ein
gemeinschaftliches Ziel haben
Auch Dagmar Laging stellte klar, dass
man ein sehr arbeitsintensives Jahr
vor sich habe: Man werde viel Ext-
razeit aufwenden, viel diskutieren
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und viel lernen. Ihr Anliegen war, das
Ziel und den Umgang miteinander in
den Vordergrund zu stellen: Das Ziel
sei ein gemeinschaftliches, es ge-
he nur miteinander. Es gebe bei al-
len beteiligten Verlagen eine Tradi-
tion in der Zusammenarbeit mit der
Wissenschaft, die einen Wert behal-
ten und in der Zukunft tragfahig blei-
ben musse. ,Dann kommen wir, glau-
be ich, auch wieder auf eine positi-
ve Ebene zuriick, die uns zusammen
gemeinschaftlich zu Lésungen in der
Zukunft fihrt.*

Jorg Limberg bezeichnete es als spe-
zielles Los, als erster Verlag mit DEAL
begonnen zu haben. Er hoffe, dass
sich viele der Themen im weiteren
Verlauf auch in Gesprachen mit an-
deren Verlagen wiedergespielt hat-
ten, und wiinschte sich, die gemein-
schaftlichen Erkenntnisse kinftig
in einer weniger polemischen Dis-
kussion fortzufiihren, sondern viel-
mehr in konstruktiven und regelmé-
Bigen Gesprachen. Es sei ja nicht so,
dass man nicht miteinander reden
wirde, auch wenn es in der Presse
mitunter so dargestellt worden sei:
»und im Endeffekt mogen wir uns ja
auch.“ Zu ein paar Themen gebe es
noch unterschiedliche Auffassungen,
stellte er fest und ergénzte, er konne
sich vorstellen, die Transformation

in enger Zusammenarbeit mit Sprin-
ger und Wiley auf den Weg zu brin-
gen. Andere Lénder hatten auch ei-
ne starke Ausrichtung auf Open Ac-
cess, verfolgten das aber in einer et-
was anderen Art und Weise. Er sah
Deutschland in einer einzigartigen
Situation. ,,Ich wiirde mir wiinschen,
dass sich das auflost und wir da zu
einem guten Ergebnis kommen.*
Auch Dirk Pieper sah keine Veranlas-
sung, die FiiBe auf den Schreibtisch
zu legen. Verlage und Bibliotheken
sollten starker zur Kenntnis nehmen,
dass sich wissenschaftliches Arbei-
ten stark veréndert habe. Man ha-
be es mit einer neuen Generation zu
tun, die es fiir vollig selbstverstand-
lich halte, dass hinter jedem Link
der Volltext verfiighar sei. Reputati-
on spiele auch in den sich neu ent-
wickelnden  Wissenschaftsformen
eine Rolle, aber die Wissenschaftler
planten heute ihre wissenschaftliche
Karriere auch danach, wie sie Auf-
merksamkeit in den Sozialen Medi-
en erzeugen konnten. ,Ich fande es
besser, wenn wir nicht nur tber Ver-
tragsdetails sprechen wirden, son-
dern wenn man grundsatzlich dar-
Uber sprechen wiirde: Was ist denn
die Aufgabe von Bibliotheken und
Verlagen in einer Welt, die sich vollig
verandert hat? Wo es véllig andere
Erwartungen gibt von Wissenschaft
und auch von der Gesellschaft, was
den Zugriff auf 6ffentlich finanzierte
Forschung angeht?*

Man sei in der Podiumsdiskussi-
on ein Stiick weitergekommen stell-
te der Moderator abschlieBend fest.
Man habe Neuigkeiten und darunter
eine World News erfahren und eine
interessante Diskussion erlebt. Rafa-
el Ball dankte den Teilnehmenden auf
dem Podium und im Auditorium und
versprach, einige Stichworte gleich
als wichtige Themen fiir die néchs-
te Veranstaltung auf der Buchmesse
mitzunehmen. I
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eBook-Lizenzenzen fiir Offentliche

bilte.- M Bipliotheken: ,Es ist kompliziert*

bite.i 20 2017) e 6

,,Die Bibliotheken sind fiir die Verlage ein verlédsslicher Partner. Wir kau-

fen weiter. “ Mit diesem Versprechen von Eckhard Kummrow, Fachstelle fiir
Offentliche Bibliotheken in Hessen, endete das spannende b.i.t.Podium zu
,eBook-Lizenzmodelle in Offentlichen Bibliotheken“am Buchmesse-
Freitag. Es ging um die groBe Frage, wie der Verleih digitaler Medien durch
Offentliche Bibliotheken (OBs) so organisiert werden kénnte, dass die Inte-
ressen der Verlage und der Bibliotheken respektive ihrer Kunden gewahrt
bleiben. Gegenwértig hat es der eBook-Verleih in den OBs mit einer bunten
Mischung verschiedenster Anbieter und entsprechend unterschiedlicher Ver-
leihmodelle zu tun. Da sind neben Verlagsriesen Anbieter wie z.B. Overdrive
oder Freeware fiir musikbibliothekarische Inhalte unterwegs und die Onleihe
steht seit einigen Monaten sogar im Duden.

Auf dem Podium diskutierten Tanja Erdmenger von der Stadtbibliothek Min-
chen; Silke Mittmann von den Biicherhallen Hamburg; Eckhard Kummrow,
Hessische Fachstelle; Sarah Mirschinka, Head of Digital Sales Bastei Liibbe
und Christian Schniedermann, Geschéftsfihrer Piper Verlag. Dr. Bernd
Schmid-Ruhe von der Stadtbibliothek Mannheim moderierte.
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) Das Einflihrungsstatement des Mo-
derators, das Podium sei mit Teilneh-
mern aus zwei Lagern besetzt, die
moglicherweise dhnliche oder sogar
gleiche Interessen hatten, wurde im
Verlauf der Diskussion immer wieder
bestatigt. So stellte Eckhard Kumm-
row von einem der groBten Onlei-
he-Verbiinde mit mittlerweile 99 Bi-
bliotheken in Hessen fest: ,Ein Ge-
sprach mit den Verlagen, die ich nie
als Konkurrenten sehen wiirde, ist
wiinschenswert, denn eigentlich sit-
zen wir alle im gleichen Boot. Wir ha-
ben beide ein Interesse an den Inhal-
ten und daran, dass sie gelesen wer-
den.” Fir Christian Schniedermann,
ist die Leidenschaft zum Buch die ge-
meinsame Basis: ,Alle Verlagsmen-
schen sind als Kind in die Bibliothe-
ken gelaufen und haben stapelweise
Biicher ausgeliehen. Sie sind so an
das Buch herangefiihrt worden und
haben noch ganz viel Leidenschaft
fir das Buch, wahrscheinlich ahn-
lich wie Sie.“ Schniedermann ist seit
zwei Jahren Geschaftsfiihrer beim
Piper Verlag und dort verantwort-
lich fiir die Bereiche Vertrieb, Marke-
ting, Herstellung und Onleihe. Tanja
Erdmenger, die seit fast zehn Jahren
in der Minchner Stadtbibliothek fiir
den Bestandsaufbau digitaler Medi-
en zustandig ist, sieht in Bibliotheks-
nutzern Kunden fir Verlage: ,Leute,
die Biicher leihen, kaufen auch Bi-
cher.“ Silke Mittmann, deren Aufga-
bengebiet in den Hamburger Biicher-
hallen der Bereich Internetportal und
digitale Dienste ist, brachte den As-
pekt der Bibliothek als Marketing-
partner von Verlagen in die Diskussi-
on: ,Nehmen Sie die Bibliothek nicht
einfach als Verleiher wahr, sondern
auch als Marketing-Instrument. Wir
sprechen uber lhre Blicher. Wir ma-
chen Leseveranstaltungen. Wir brin-
gen Kinder dazu, sich mit Literatur
zu beschéftigen - Ihre Biicher - die
sie spater vielleicht einmal kaufen
mochten.®

Das klassische
Einzelverkaufsmodell wird
ergénzt, teilweise abgelost

Die Frage, wie die Zukunft der elek-
tronischen Medien aus der strate-
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gischen Sicht der Verlage aussieht,
richtete der Moderator zunachst an
Christian Schniedermann. ,Wir sehen
bei Buchhandelsunternehmen, dass
das klassische Einzelverkaufsmodell
erganzt, teilweise abgel6st werden
soll. Dazu gibt es drei Abo-Modelle.“
An Modellen, wie sie der forscheste
Anbieter auf seinen Einzelverkaufs-
seiten bewirbt - ,entweder kaufen
Sie den Titel oder Sie kriegen ihn
gratis mit unserer Flatrate® - betei-
lige sich Piper nicht. Das Geschéfts-
modell des zur Bonnier-Gruppe ge-
horenden Verlags wie auch das da-
hinterliegende Modell fiir die Autoren
sei auf den Kauf ausgerichtet. ,,Des-
halb sind die Erlose aus den kom-
merziellen Leihmodellen minimal.*
Dennoch sehe man die zunehmende
Relevanz der Onleihe: ,Die tatsach-
liche Nutzung hinter den Leihungen
- und das ist fur mich die harte Wah-
rung, nicht das, was bei uns in Eu-
ro ankommt oder was die Bibliothe-
ken bei uns akquirieren - wéachst
in zweistelligen Prozentzahlen. Die
tatsachliche Nutzung im Kauf-eBook-
Markt hingegen liegt bei geringen
einstelligen Prozentwerten.” Hier
finde ein Stlick weit eine Substituti-
on statt, befand Schniedermann. Po-
sitiv vermerkte der Geschéaftsfiihrer
des Piper Verlags, dass die Bonnier-
Gruppe mit divibib eine einzelver-
tragliche Einigung erzielt habe, kriti-
sierte aber, dass bei solchen Vertra-
gen zwischen Bibliotheken und Ver-
lagen im Hintergrund immer der Ge-
setzgeber stehe.

Die Onleihe - ein kleiner, aber
wichtiger Baustein fiir die
Bibliotheken

An Eckhard Kummrow gewandt woll-
te Bernd Schmid-Ruhe wissen, wel-
che Rolle die Onleihe fiir die biblio-
thekarische Arbeit spielt. Aus Biblio-
thekssicht gesprochen sei es wich-
tig, transparente Preise zu haben,
schickte Eckhard Kummrow vorweg.
Er sieht in der Onleihe eine ganz we-
sentliche Ergénzung des Bibliothek-
sangebotes. Die Versorgung der Bi-
bliotheken auf dem Lande wére oh-
ne den Verbund mit 99 hessischen
Bibliotheken nicht gegeben, erklarte

Kummrow. Kleine Bibliotheken sei-
en nicht in der Lage, die eAusleihe
selbst zu organisieren. Die Onleihe
sei wichtig, aber sie sei nur ein Bau-
stein, was er mit Zahlen fiir Ausleihe
und Aufwendungen insgesamt beleg-
te: ,Die Bibliotheken im Onleihe-Ver-
bund in Hessen geben im Augenblick
fast zehn Prozent ihres Etats fir die
Onleihe aus. Das entspricht einem
Jahresbudget von ungeféhr 430.000
Euro. Aber es bleiben 90 Prozent fir
physische oder andere Medienarten
librig.“ Die Steigerungsraten im Leih-
geschaft konne man laut Kummrow
vielleicht auch damit erkldren, dass
das eBook als Kaufobjekt Einschrén-
kungen unterliege, die es attraktiver
machten, ein eBook auszuleihen, als
es zu kaufen.

Bastei Liibbe -

Pionier im eBook-Markt

Welche Rolle die eMedien in der Ver-
lagsstrategie von Bastei Liibbe spie-
len und wie Geschaftsmodelle zwi-
schen Verlagen und Bibliotheken
aussehen kénnen, fragte der Mode-
rator dann Sarah Mirschinka. Sie ist
bei Bastei Liibbe fiir den Vertrieb im
Bereich Online verantwortlich. Sie
hat dort seit drei Jahren mit digitalen
Angeboten zu tun und von Anfang
an mit Aggregatoren zusammenge-
arbeitet. ,Bei Bastei Lubbe ist der
digitale Bereich ein sehr relevanter
Teil der Gesamtunternehmensstra-
tegie und hat deshalb schon vor Jah-
ren zur Griindung einer eigenen digi-
talen Einheit, einer Abteilung flr En-
tertainment, gefiihrt. Wir waren da-
mit einer der ersten Verlage mit ei-
nem absoluten Fokus auf dieses Teil-
geschaft”, stellte sie ihren Arbeitge-
ber vor. Im Gegensatz zu den vom
Borsenverein verdffentlichten Da-
ten habe Bastei Libbe Umsatzstei-
gerungen im Downloadgeschéaft zu
verzeichnen, nicht zuletzt dank des
jahrelang aufgebauten, eigenen di-
gitalen Vertriebs und des digitalen
Marketings. In einzelnen Segmen-
ten wie z. B. dem Libbe-Label ,be“,
einem Bonus-Label, sehe man sehr
hohe Wachstumsraten. Mit vielen
Portalen habe der Verlag eine hohe
Transparenz an Nutzungsdaten. Die-
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se gabe es allerdings nicht bei den
elLeihe-Angeboten. Aus den Erl6-
sen konne man jedoch ein sehr so-
lides Geschéft erkennen. Etwas Sor-
gen bereitet Mirschinka, dass bei den
Spitzentiteln die Nutzung der eLeihe
exponentiell ansteige und die Daten,
die vor einem halben Jahr iber die
Onleihe verdffentlicht worden sind,
Uibersteige. ,Die Vermutung liegt
nahe, dass Kannibalisierung statt-
findet“, schlussfolgerte Mirschinka.
,Um das zu verifizieren, sind wir als
Verlag auf die Referenz der Daten an-
gewiesen. Wir mochten deshalb ger-
ne in einen Dialog eintreten, um Ant-
worten zu bekommen: Wer ist der
Kunde? Was wird genutzt? Warum
wird es genutzt? Wie kdnnen wir Aus-
gewogenheit im Markt zur Verfiigung
stellen? Was konnen wir gestalten?”
Als Verlag wolle man ein Wirtschafts-
unternehmen bleiben und fir quali-
tativ hochwertigen Content sorgen.
Sollte sich herausstellen, dass diver-
se Modelle, an denen Bastei Liibbe
partizipiert, kannibalisiert wiirden,
dann stelle sich irgendwann die Fra-
ge, wenigstens in Teilsequenzen, ob
da noch eine wirtschaftliche Exis-
tenzgrundlage gegeben sei.

Biicherhallen Hamburg -
Vorreiter bei der Onleihe

Silke Mittmann zeigte Verstandnis
fir die Verlage, was die Transparenz
betrifft, da seien Bibliotheken ,voll
d’accord. Wir kénnen uns vorstel-
len, dass wir in der Diskussion tber
Transparenz, Lizenzmodelle oder da-
riber, ob Titel, die sehr gut gehen,
mehr kosten, Modelle entwickeln
kénnen. Wir kdnnen auch helfen, Ti-
tel, die mehr stehen, aber wertvoll
sind, zu pushen.“ Sie schlug vor, dass
Verlage und Bibliotheken sich hier in
einem Prozess des Austausches be-
wegen und ein Forum bilden sollten,
»wo all diese Dinge auf den Tisch
kommen*.

Anlass fiir den Moderator, gleich ein
ganzes Fragenpaket an Silke Mitt-
mann zu richten: ,,Die Blcherhallen
Hamburg waren eine der ersten Bi-
bliotheken in Deutschland, die auf
das Angebot der Onleihe gesetzt
haben. Nicht zuletzt mit dem unge-

bite.i 20 2017) e 6

wohnlichen Modell, dass sich bei
diesem Angebot jeder zunéchst an-
melden durfte, haben Sie seinerzeit
fiir Furore gesorgt. Sind Sie syste-
matisch eingestiegen oder haben
Sie zundchst einmal ausprobiert und
dann weitergesehen?“ wollte Bernd
Schmid-Ruhe wissen.

»Als wir bemerkt haben, wie die
Menschen Titel auswahlen, haben
wir das in unserer Strategie beriick-
sichtigt®, erwiderte Silke Mittmann.
Schon frithzeitig habe sich heraus-
kristallisiert, welche Titel fiir ein Ver-
leihmodell nicht geeignet sind. Seg-
mente wie z. B. die Belletristik, der
Sachbuchbereich und die Ratgeberli-
teratur hingegen seien stark gefragt.
Darauf habe man die Strategie aus-
gerichtet. In der Unterhaltungslitera-
tur hatten die Biicherhallen sehr ho-
he Wachstumsraten, weniger im Be-
reich des Schulbuchmarktes und der
Lernmittel. ,Dennoch® so Silke Mitt-
mann, ,sind wir eine 6ffentliche Bib-
liothek geblieben. Wir erwerben kei-
ne spezialisierte Fachliteratur. An-
sonsten kénnen Sie vom Kinderbuch
angefangen alles entleihen.”

Erklarungsnot beim
eBook-Angebot

Sowohl Silke Mittmann als auch Tan-
Ja Erdmenger wiesen auf eine Situa-
tion aus der téglichen Praxis hin, die
Bibliothekarinnen und Bibliothekare
immer in Erklérungsnot bringt: Was
konnten Bibliotheken ihren Kunden
sagen, wenn gefragt wird, warum ein
Buch, das als Printausgabe im Regal
steht, nicht als eBook entliehen wer-
den kann? Tanja Erdmenger erzéhlte,
es sei all die Jahre den Kunden kaum
zu vermitteln gewesen, warum spezi-
elle Segmente wie Biicher aus Best-
sellerlisten berhaupt nicht elektro-
nisch ausleihbar waren oder warum
Thomas Mann nirgendwo in der On-
leihe zu finden ist. ,Es bedurfte im-
mer einer groBen Erklarung, dass der
Fischer Verlag bei der Onleihe nicht
dabei war, und alles, was Thomas
Mann publiziert hat, im Fischer Ver-
lag erscheint.”

Auf die Frage des Moderators, ob
sich die Einkaufspolitik veréndert ha-
be, seit mehr Titel in der Onleihe zu-

ganglich gemacht wurden, antworte-
te Tanja Erdmenger: ,Zunachst waren
wir froh, dass endlich auch der popu-
lare Buchmarkt abgedeckt war. Aber
wir mussten dann schnell feststel-
len, dass die Bestdnde aus unserer
Sicht fragwirdig waren.“ Die Vertre-
terin der Minchner Stadtbibliothek
erklarte das mit einem offenbar fal-
schen Bild, das sich die Verlagssei-
te von Bibliotheken macht - zumin-
dest was die Bereitstellung von Lite-
ratur, Information und Wissen sowie
die Vernetzung von Kulturtechniken
wie Lesen und die Techniken im Um-
gang mit Kinobildern angeht. Des-
halb habe die Miinchner Stadtbib-
liothek zunachst sehr zurlickhaltend
agiert. Seit mehr Verleihmodelle vor-
handen seien, kaufe man gleicher-
maBen bei allen Verlagen ein. ,Der
Minchner Steuerzahler finanziert die
Bibliothek mit und wir kdnnen kaum
vermitteln, dass wir bestimmte Titel
gar nicht im Bestand haben. Die Bir-
ger erwarten, dass das, was auf dem
Markt ist, auch weitgehend in der Bi-
bliothek abgebildet wird®, fligte Erd-
menger hinzu.

Statische Budgets stehen
digitalem Potenzial im Weg

Ob die Mdglichkeit bestehe, dass an
den Geschéaftsmodellen noch etwas
verandert wird angesichts der Tatsa-
che, dass nur eine Ausleihe pro Titel
erreicht wird, fragte der Moderator.
Christian Schniedermann antwor-
tete, die digitale Welt biete so vie-
le neue Mdglichkeiten. Diese ange-
messen zu nutzen, verhindere aller-
dings das statische Budget der Bib-
liotheken. Versténdnis zeigte er da-
fur, dass es fiir die Bibliotheken ei-
ne Herausforderung ist, den Nutzern
zu erkldren, warum manche Dinge
nicht verfugbar sind. Aber er wiin-
sche sich, dass nicht den Verlagen
die Schuld zugewiesen werde. Viel-
mehr sei es so, dass fiir den sozialen
Auftrag der Bibliotheken nicht aus-
reichend Mittel zur Verfligung stiin-
den, um mit allen Beteiligten in die-
sem Bereich eine auskémmliche Re-
gelung zu finden.
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Neue Pay-per-View-Modelle in
Zukunft denkbar

,Konnen sich Bibliothekarinnen und
Bibliothekare ein Pay-per-View-Mo-
dell vorstellen? Oder ist das immer
noch ein no-go?*, wollte der Mode-
rator nun von Eckhard Kummrow wis-
sen. Im Augenblick kenne er kein
Modell, das mit den haushaltsrecht-
lichen Mdglichkeiten der Bibliothek
abdeckbar sei, wandte Kummrow
ein. ,Es geht nicht, dass wir ein Me-
dium kaufen und nicht wissen, was
wir hinterher flr die Nutzung zahlen
mussen.“ Die gegenwartige Nutzung
sei insofern flexibel, als sich Volu-
men strecken lasse lber die Anzahl
der Ausleihvorgdnge und Uber die
Anzahl der Zeiten, in der man nutzen
kann. Das sei zwar alles andere als
optimal, aber wenigstens kalkulier-
bar. Offentliche Bibliotheken trafen
immer eine Auswahl und hétten kein
Interesse daran, dass alle Titel glei-
chermaBen auf der Plattform verflig-
bar seien. Ganz ausschlieBen woll-
te Kummrow ein Pay-per-View- Mo-
dell trotzdem nicht. Er gab noch zu
bedenken, dass die Bibliothekstan-
tieme, die aus der Nutzung der Bib-
liothek errechnet und verglitet wird,
an die Autorinnen und Autoren gehe.
Da gingen die Verlage im Augenblick
leer aus. Das jedenfalls besage die
jiingste rechtliche Anderung. Die Bi-
bliotheken hatten Verstandnis dafiir,
dass die Nutzung der Biicher in der
Bibliothek den Autorinnen und Auto-
ren vergitet werden soll. ,Wenn Sie
als Verlage da mit hineinkommen,
haben wir auch kein Problem damit.
Woher das Geld kommt, ist eine an-
dere Geschichte. Der kleinen Kom-
mune im Taunus kénne man nicht er-
kldren, dass sie flr die neuen Mog-
lichkeiten jetzt einen hoheren Me-
dienetat einrichten miisse. Das ist
flachendeckend kurzfristig nicht zu
schaffen®, fligte Kummrow hinzu.

In welchen Bereichen sich Verlage
ein Pay-per-View vorstellen kdnnten,
wollte der Moderator noch einmal
von Christian Schniedermann wissen.
~Pay-per-View heifit zunachst einmal
nutzungsabhangige Vergltung, un-
abhangig von Technologie, Biblio-
thekstantieme oder bilateralen Ver-

www.b-i-t-online.de

gltungen®, konterte der Geschafts-
fihrer des Piper Verlags. ,Fir uns
ist nutzungsabhédngige Vergiitung
durchaus eine Option. Sie hat aber
gleichzeitig ein hohes Risiko und be-
darf wiederum Einzel-Regelungen.
»90ll der komplette Katalog zugéng-
lich gemacht werden oder nur die Ti-
tel, die die Bibliotheken auswahlen?
Das wiirde bedeuten, sie seien fiir je-
den jederzeit verfugbar und nicht wie
jetzt mit Wartezeiten versehen, wenn
der Titel ausgeliehen ist. ,Insofern
muss man auch hier tiber Ausleihbe-
grenzungen sprechen, sonst handelt
es sich um die Kopie eines kommer-
ziellen Modells.“

Das Potenzial von Aggregatoren
nutzen

Moderator Schmid-Ruhe zitierte nun
den Vorstand des Bodrsenvereins
des Deutschen Buchhandels, Hein-
rich Riethmiiller. Dieser hétte in sei-
ner Eroffnungsrede zur Buchmes-
se 2016 gesagt, der Buchmarkt wé-
re der einzige Markt, der die digi-
tale Revolution nicht nur Uberlebe,
sondern stérker daraus hervorgehe.
»Gleichzeitig hort man von den klei-
nen Verlagen sténdig das Gegen-
teil, fligte er an. ,Kénnen kleine-
re Verlage ihre Angebote z. B. uber
Aggregatoren vermarkten oder kon-
nen sie das auch ohne Aggregato-
ren?“ Bevor Sarah Mirschinka kon-
kret auf die Frage einging, duBerte
sie sich zunachst zu den generellen
Schwierigkeiten der digitalen Ver-
marktung. Das verénderte Kunden-
verhalten entwickle sich zu einer
groBeren Herausforderung, weil der
Begriff Besitz zunehmend weniger
relevant wird. Fir den Kunden sei
es selbstverstandlich, die Ubiquitat
der Titel zu nutzen. Dass Verlage da-
fir trotzdem immense Garantiesum-
men zahlen missen, um die Titel zu
produzieren, interessiere den Kun-
den nicht. In Beantwortung der Fra-
ge sagte Sarah Mirschinka: ,Fir klei-
nere Verlage, fir Nischenverlage ist
es sicherlich ein Vorteil, iber Aggre-
gatoren zu arbeiten. Da kdnnen sie
die geballte Vertriebspower nutzen.
Wir tun das auch und agieren nicht
mit allen Playern im Direktgeschaft,

sondern schauen, wo wir Geschéfte
aggregiert laufen lassen kdnnen. Das
ist z. B. der Fall mit dem Partner di-
vibib, also der Onleihe.“ Gerade viele
kleinere Verlage konnten im Verbund
eines Aggregators mehr Relevanz fiir
ihr Portfolio gewinnen. Mirschinka er-
innerte an ihre Erfahrungen, die sie
mit dem ,digital only* Omni Verlag
sammeln konnte. Da habe man sich
als kleiner Verlag auf die Kernkompe-
tenz konzentriert und den vollen Fo-
kus auf den Kunden sowohl Uber an-
geschlossene Portale als auch direkt
auf den Endkunden gelegt. Sie gab
sich Uberzeugt, dass der direkte Di-
alog mit den Aggregatoren ein sehr
erfolgreiches Modell sein kann.

Service der Bibliotheken kommt

auch Verlagen zugute

Auf ein Thema, das bisher noch nicht
angesprochen worden sei, mach-
te Eckhard Kummrow aufmerksam.
Die Bibliothek leiste namlich im-
mense Vorarbeit, damit Menschen
mit eBooks tberhaupt umgehen und
diese ausleihen konnten. ,Stichwort
Reader und Reader-ID, oder die Ziel-
gruppe Seniorinnen und Senioren,
die oft keine eMail-Adresse, keine
global-ID, kein Kundenkonto bei ei-
nem der Distributoren haben.“ Hier
seien die Bibliotheken als Vermittler
tatig. Auch in die Leseférderung in-
vestierten Bibliotheken viel Zeit. Der
Wert dieser Services sei nicht in Eu-
ro und Cent abbildbar, komme aber
letztendlich auch den Verlagen zu-
gute. ,Das ist vielleicht etwas, was
die Verlage nicht sehen. Ebenso wie
wir Bibliotheken nicht sehen, was bei
den Verlagen an Kosten auftaucht,
wenn sie einen Titel verlegen®, stell-
te Kummrow als Vermutung in den
Raum. Deswegen sei er auch beson-
ders gliicklich Uber dieses Angebot
zum Gespréach, das unbedingt fortge-
setzt werden miisse.

,Wie sieht es aus mit dem Bereich
elLearning, oder mit den Geschafts-
modellen fiir andere Inhalte wie Vi-
deo und dergleichen? Was ist der Be-
darf an der operativen Front?“ Die-
se Fragen richtete der Moderator an
Tanja Erdmenger. Diese bezog sich
zundchst noch einmal auf die Aussa-
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ge von Eckhard Kummrow und sag-
te, sie sei sehr erfreut, dass die Kom-
petenz der Bibliotheken in Bezug auf
die digitalen Medien zunehmend in
der offentlichen Wahrnehmung an-
gekommen sei und anerkannt werde,
»dass wir gerade in der Dienstleis-
tung fiir diese neuen, kulturtechni-
schen Disziplinen eine wichtige Rol-
le spielen®. eLearning sei ein groBes
Thema, das im Moment gut genutzt
werde und wo die Bibliotheken ge-
fordert seien. Welche weiteren Ange-
bote dazukdmen, stehe und falle mit
dem, was inhaltlich angeboten wer-
de. Von Kundenseite werde von der
GroBstadtbibliothek erwartet, dass
man rasch helfen kénne und dass
man up-to-date sei.

Rechtliche Regelung

ja oder nein?

Von Sarah Mirschinka, wollte der Mo-
derator wissen, wer sich alles bewe-
gen und wer an den Tisch misse, da-
mit es weiter geht. ,Ich glaube, in al-
lererster Linie muss sich jetzt die Po-
litik darum kiimmern und wir als Ver-
lage und Bibliotheken miissen sehr
geschickt Lobbyarbeit betreiben®,
betonte Mirschinka. Es sei sehr wich-
tig, dass beim Kulturauftrag Lesen
immer auch Uber die Finanzierbarkeit
gesprochen werde. Es diirfe nicht
sein, dass er zu Lasten von Verlagen
geht. Sie sehe aber auch die finanzi-
elle Seite der Bibliotheken und des-
halb sei es wichtig, noch einmal tiber
die Lizenzmodelle zu sprechen. Wo
gebe es Erweiterungsmaglichkeiten
bei den nutzungsabhéngigen Vergu-
tungen, die teilweise schon aus kom-
merziellen Modellen bekannt sind,
und wo kann man Kombinationsmd&g-
lichkeiten finden? Von gemeinsamen
Gespréchen erhofft sich die Vertre-
terin von Bastei Liibbe auch, dass
die Vielfalt des Verlagsportfolios ge-
stéarkt wird und nicht nur die Spitzen-
titel nutzerbasiert eingekauft und an-
geboten werden.

Christian Schniedermann bedauer-
te, seiner Kollegin widersprechen
zu missen. Aber sein personlicher
Wunsch waére, dass sich die Poli-
tik nicht einmische: ,Wir haben be-
reits einige vertragliche Regelungen
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gefunden und mittlerweile sind vie-
le Verlage dabei, ich glaube die Zahl
von 1.500 Verlagen gehdrt zu ha-
ben.“ Da auch alle groBen Verlags-
hdauser wie Random House, Holtz-
brinck und Bonnier dabei seien, se-
he er den Handlungsbedarf seitens
der Politik nicht. ,Wir haben die Auf-
gabe, ein Modell zu entwerfen, das
die Bibliotheken finanzieren konnen
und das die Rechte der Autoren und
der Verlage beriicksichtigt. Und das
sollten wir in Gesprachen weiter ver-
folgen ohne eine drohende Faust im
Hintergrund.

Seine Aussage, die Politik solle sich
raushalten, blieb nicht unwiderspro-
chen. Silke Mittmann gab zu beden-
ken: ,Offentliche Bibliotheken wer-
den durch Steuergelder finanziert.
Politische Vertreter entscheiden da-
riiber, was die Aufgabe einer Biblio-
thek ist. Deswegen kann man nicht
einfach sagen, in diesem Prozess ist
die Politik auBen vor.“ Die Bibliothe-
karin der Biicherhallen sprach sich
fir eine Zusammenarbeit aus, in der
alle gemeinsam, auch mit der Po-
litik, Wege finden, die fur alle trag-
fahig sind. Sie regte an, dabei auch
zu Uberlegen, welches Medium das
liberlegene Medium im Bereich Le-
sen/Literatur ist. Es sei fiir Biblio-
theken und Verlage gleichermaBen
schwer, verschiedene Medien fir
die unterschiedlichen Leser, die un-
terschiedlichen Bediirfnisse anzu-
bieten. Bibliotheken wiirden Biicher
ausleihen, Portale und deren Ma-
nagementsysteme erwerben. ,Wir
beobachten, auf wie viel verschiede-
nen Portalen sich die Kunden aufhal-
ten, um Literatur zu lesen, etwas zu
konsumieren, wofiir die ganzen ver-
schiedenen Apps sind. Das Buch an
sich hat heute so viel Konkurrenz. Es
gehe nicht mehr um das eine eBook,
sondern um ganz viele verschiedene
Angebote, die mit bedacht werden
missen.“ Dabei kdnnten die Biblio-
theken den Verlagen behilflich sein.

Konsens tiber Fortfiihrung der
Gesprache

Eckhard Kummrow wiinschte sich
abschlieBend, dass die Bibliotheken
das, was auf dem Markt verfiighar

ist, in einer Art Standardlizenz zu be-
stimmten Bedingungen bekommen
kénnen. Dass aber die Verlage durch-
aus weitere Lizenzangebote machen
koénnten, z. B. fir eine gleichzeiti-
ge, parallele Ausleihe, fiir einen be-
stimmten Zeitraum eine Aktion zu
fahren, so dass man eine Grundver-
sorgung auch im digitalen Bereich so
darstellen kénne, wie es jetzt im phy-
sischen Bereich der Fall sei. Er konne
sich auch vorstellen, Aktionen oder
MaBnahmen, die in Bibliotheken im
physischen Bereich funktionieren, in
den digitalen Bereich zu transferie-
ren. Es gabe z. B: Bestsellerservices,
wo die Leser wissten, ,da zahlen
wir mehr“. Er duBerte den Wunsch,
dass man im Gespréach bleibe und je-
der vom anderen wisse, was er ihm
wert sei.

Das sei zumindest eine tolle Aus-
gangsbasis fur weitere Gesprache,
befand Christian Schniedermann.
Dennoch ist flir ihn eine gesetzge-
berische Regelung ein Eingriff in das
Eigentumsrecht der Verlage, auch in
die Vertragsfreiheit. Sarah Mirschin-
ka, die auch im Rahmen der IG Di-
gital des Borsenvereins fir die di-
gitale Marktentwicklung zustandig
ist, sieht bei den Diskussionen mit
vielen anderen Publikumsverlagen,
dass ein Interessenausgleich nicht
einfach ist. ,Wir sehen die Bediirf-
nisse, wir sehen aber auch die Diffe-
renzen.“ Da helfe es einfach, im of-
fenen Gesprach zu bleiben, denn nur
so lasse sich Inakzeptanz oder auch
Intoleranz aufbrechen. Es kénne nur
bereichernd sein, gemeinsam nach
Transparenz zu streben, gemeinsam
herauszufinden versuchen, was pas-
siert nicht nur bei der elLeihe, son-
dern was passiert insgesamt im
Markt fiir digitale Medien. |
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