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„(In)Attentional Blindness?“
Bedarfs- und Angebotssituationen für Discovery-Lösungen in  
Öffentlichen und Unternehmens-Bibliotheken

Linda Schünhoff und Benjamin Flämig
Schünhoff | Flämig

Blindheit durch Unaufmerksamkeit
❱ Psychologische Phänomene erscheinen nicht selten 
Bestandteil der Auseinandersetzung mit Discovery-
Lösungen in der bibliothekswissenschaftlichen Fach-
literatur zu sein. Angesichts der Aggregation komple-
xer, qualitativ völlig heterogener Datenbestände unter 
einer homogenen Suchoberfläche werden befürchtete 
bibliothekarische „Kontrollverluste“ thematisiert.1 Im 
Zusammenhang mit den Entwicklungsperspektiven, 
die solche Lösungen versprechen, kommen zudem 
auch Ängste vor dem Verschwinden2, vor kaltem Was-
ser und dem Fliegen nicht zu kurz.3 Es erscheint da-
her nicht unangebracht einleitend den Blick auf ein 
kognitionspsychologisches Phänomen zu lenken, das 
wesensgemäß leicht übersehen wird: die Blindheit 
durch Unaufmerksamkeit (Inattentional Blindness). 
Selbst offensichtlichste Reize, Veränderungen oder 
Objekte werden von Menschen mehrheitlich überse-
hen, wenn ihre Aufmerksamkeit zu sehr auf andere 
Sachverhalte oder Problemstellungen fokussiert. Da-
bei ergaben Untersuchungen, dass die Zahl der derart 
„erblindeten“ Probanden4 zunimmt, je unerwarteter 
das Übersehene im jeweiligen Beobachtungszusam-
menhang erscheint.5 Was aber geschieht im Zusam-

1	 Tennant, Roy: „The Future of Descriptive Enrichment”, in: The Digital Shift vom 
14. Januar 2017, http://www.thedigitalshift.com/2007/12/roy-tennant-
digital-libraries/the-future-of-descriptive-enrichment/. [10.05.2018]; siehe 
auch: Diedrichs, Carol Pitts: „Discovery and Delivery”. Making it work for 
Users, in: The Serials Librarian 56 (2009) 1–4, S. 89. (nachfolgend: „Diedrichs: 
Discovery and Delivery“); ähnlich: Lützenkirchen, Frank/ Falkenstein-Feldhoff, 
Katrin: „Seit Ende 2012 nutzt die UB Duisburg-Essen Primo inclusive Primo 
Central“, in: ProLibris 19 (2014) 3, S. 117. (nachfolgend: „Lützenkirchen/ 
Falkenstein-Feldhoff: Primo inklusive Primo Central“)

2	 Siehe hierzu die Befürchtungen, ein Discovery-System könnte dazu beitragen, 
dass der eigene Datenbestand nicht mehr von den Nutzern wahrgenommen 
wird in: Sunckel, Bettina/ Reh, Uwe/ Nienerza, Heike: „Das HeBIS Disco-
very System“. Kooperative Entwicklung einer neuen Rechercheoberfläche für 
HeBIS-Bibliotheken, in: Bibliotheksdienst 48 (2014) 10, S. 787. (nachfolgend: 
„Sunckel/ Reh/ Nienerza: HeBIS Discovery System“)

3	 Andrew Pace zitiert nach Diedrichs: Discovery and Delivery, S. 91.

4	 Soweit im Folgenden männliche Berufsgruppen- und/oder Personenbezeich-
nungen Verwendung finden, so ist ausdrücklich auch die jeweils weibliche 
Form gemeint. Die Verfasser sehen im Interesse einer besseren Lesbarkeit 
von einer genderneutralen Ausdrucksweise ab.

5	 Herrmann, Sebastian: „Der unsichtbare Gorilla“, in: Süddeutsche Zeitung 
vom 13.11.2015, http://www.sueddeutsche.de/wissen/psychologie-der-
unsichtbare-gorilla-1.2733707  [10.05.2018]; vgl. Carpenter, Siri: „Sights 
unseen“, in: Monitor on psychology 32 (2001) 4, S. 54.

menhang mit Discovery-Lösungen im Bibliotheksbe-
reich so unerwartet, dass es sich der Aufmerksamkeit 
der Beteiligten augenscheinlich zu entziehen vermag? 
Seit einem Jahrzehnt lässt sich der Trend beobach-
ten, dass, vor allem im Zuge einer stärkeren Nut-
zer- und Dienstleistungsorientierung, klassische 
Web-Kataloge an großen Informationseinrichtungen 
zunehmend durch sogenannte Discovery-Systeme 
ersetzt bzw. ergänzt werden.6 Zu Grunde liegen im 
Wesentlichen die komplexen Anforderungen an ei-
nen Bibliothekskatalog, welche aus der andauernden 
Entwicklung von einem print-zentrierten „physical 

6	 Roscher, Mieke: Fachdisziplinäre Bedürfnisse in der Gestaltung von Discovery-
Lösungen. Wirklich ein Katalog für alle? (Berliner Handreichungen zur Biblio-
theks- und Informationswissenschaft 356) Berlin 2014, S. 1. http://edoc.
hu-berlin.de/series/berliner-handreichungen/2014-356/PDF/356.pdf 
[10.05.2018]. (nachfolgend: „Roscher: Gestaltung von Discovery-Lösungen“)

Bereits seit einem Jahrzehnt ersetzen bzw. ergänzen Discovery-Systeme im Zuge 
stärkerer Nutzer- und Dienstleistungsorientierung herkömmliche Online-Kataloge 
vor allem in Wissenschaftlichen Bibliotheken. Dem verwunderlichen Umstand, dass 
trotz ähnlicher Entwicklungslinien in Öffentlichen und Unternehmens-Bibliotheken 
Discovery-Systeme dort noch kaum verbreitet sind, begegnet diese Arbeit mit 
einer vergleichenden Gegenüberstellung der Bedarfs- und Angebotssituation für 
diese beiden Bibliothekstypen. Somit soll Entscheidungsträgern in Unternehmens-
Bibliotheken sowie in Öffentlichen Bibliotheken eine erste Orientierung bei der 
Entwicklung und Erstellung eigener Anforderungsprofile angeboten werden. 
Zusätzlich zeigt die Arbeit auch Anbietern von Discovery-Lösungen Anregungen zur 
Anpassung ihrer Angebotspalette für einen bisher nur ungenügend berücksichtigten 
Marktbereich auf. 

For over a decade discovery systems are replacing traditional library catalogs due 
to a higher user and service orientation, especially at academic libraries. This article 
responds to the astonishing fact, that regardless of similar developments, discovery 
systems still aren’t commonly used at public and corporate libraries. Therefor the 
thesis provides a comparison of requirements and offerings for those two library 
types. Among increasing public and corporate librarian’s awareness of discovery 
solutions in general, the findings shall facilitate library decision makers to create and 
develop customized specification sheets for the implementation of such systems. 
In addition the paper offers suggestions for providers of discovery systems how to 
further improve their offerings for this still insufficiently covered market segment.
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management“ hin zu einem die unterschiedlichsten 
Ressourcen, Medien- und Informationsmittel organi-
sierenden „digital management“7 hervorgehen. Ge-
rade die zu Recht als „Paradigmenwechsel“, „Revo-
lution“ oder „evolutionary step“ bezeichneten Funk-
tionalitäten von Discovery-Systemen - allen voran 
das Zusammenführen heterogener Ressourcen unter 
einer einheitlichen Oberfläche und das im Vergleich 
zu Metasuchmaschinen ungleich schnellere Durchsu-
chen derselben mittels eines aggregierten Indexes8 
- stellen dabei die Lösung dar, welche von Bibliothe-
ken und Systemanbietern im Umgang mit diesen He-
rausforderungen bereits erfolgreich gefunden wurde. 
Trotzdem aber diese Problemstellung Bibliotheken 
jedweden Typs betrifft, wurden Discovery-Systeme 
vor allem an Wissenschaftlichen Bibliotheken einge-
führt, während es vergleichsweise wenige Beispiele 
für ihren Einsatz an Öffentlichen und Unternehmens-
Bibliotheken9 gibt.10 Was aber verhält sich innerhalb 
dieser beiden Bibliothekstypen im Vergleich zu Wis-
senschaftlichen Bibliotheken so unerwartet anders, 
dass sie sich gleichermaßen der Aufmerksamkeit 
von Discovery-Systemanbietern und bibliothekari-
schen Entscheidungsträgern zu entziehen scheinen? 
Handelt es sich überhaupt um ein durch Unaufmerk-
samkeit begründetes Übersehen, oder sprechen 
anbieterseitig wohlmöglich bewusste marktstrate-
gische Gründe gegen entsprechende Angebote in 
diesem Bibliotheksbereich? (Attentional Blindness) 
Eignet sich die erweiterte Suchfunktionalität von 
Discovery-Systemen vielleicht eher für den umfang-

7	 Balnaves, Edmund: From OPAC to Archive. Integrated discovery and digital li-
braries with open source, in: IFLA (Hrsg.): Future Libraries: Infinite Possibilities 
(79th IFLA General Conference and Assembly) Singapur 2013. http://library.
ifla.org/79/1/108-balnaves-en.pdf [10.05.2018]. (nachfolgend: „Balnaves: 
From OPAC to Archive“); Jacobs, Anne: Bibliotheks- und Informationsmanage-
ment in der juristischen Praxis. Berlin/Boston 2013, S. 1. 

8	 Roscher: Gestaltung von Discovery-Lösungen, S. 26–27; Lazarus, Jens: „Open 
Source Discovery System VuFind an sächsischen Hochschulbibliotheken.“ 
In: b.i.t.online 15 (2012) 3, S. 253.; Lazarus, Jens et al.: „Projekt finc. Ein 
Open Source Discovery System für sächsische Hochschulbibliotheken.“ 
In: BIS – Das Magazin der Bibliotheken in Sachsen (2012) 2, S. 72 + 74.; 
Arndt, Irina: Der Weg zum Wissen. Einführung eines Discovery Systems in 
fünf Max-Planck-Bibliotheken. Forschungsbericht 2013. https://www.mpg.
de/6708968/JB_2013 [10.05.2018]. (nachfolgend: „Arndt: Einführung eines 
Discovery Systems“)

9	 Die per Bindestrich getrennte Schreibweise erfolgt im Interesse einer besse-
ren Lesbarkeit bei der gleichzeitigen Erwähnung von Öffentlichen Bibliotheken 
innerhalb desselben Satzes und wird um der Einheitlichkeit willen daher auch 
bei jeder Einzelnennug beibehalten.

10	 Breeding, Marshall: „Next Generation Library Catalogs”, in: Library Technology 
Reports 43 (2007) 4, S. 27. (nachfolgend: „Breeding: Next Generation Library 
Catalogs“); Chickering, William/ Yang, Sharon: „Evaluation and Comparison 
of Discovery Tools”. An Update, in: Information Technology and Libraries, 
33 (2014) 2, S. 8. (nachfolgend: „Chickering/ Yang: Evaluation of Discovery 
Tools“); Breeding, Marshall: „Library Resource Discovery Products”. Context, 
Library Perspectives and Vendor Positions, in: Library Technology Reports, 
50 (2014) 1, S. 5 + 26–27. (nachfolgend: „Breeding: Library Resource Disco-
very“); Craigle, Valeri: Web-Scale Discovery and Federated Search, in: Kroski, 
Ellyssa (Hrsg.): Law Librarianship in the Digital Age. Lanham/Toronto/Ply-
mouth 2014, S. 186 + 192. (nachfolgend: „Craigle: Web-Scale Discovery“)

reich recherchierenden, wissenschaftlichen Nutzer 
als für den vermeintlich nur oberflächlich suchenden, 
interessengeleiteten Besucher einer Öffentlichen Bib-
liothek? Warum aber finden sich diese Systeme dann 
nicht wenigstens auch in Unternehmens-Bibliotheken 
mit einer ähnlich wissenschaftlich recherchierenden 
Nutzerschaft? Etwa weil die hier zumeist deutlich 
geringeren Nutzerzahlen entsprechende Angebote 
seitens der Hersteller unwirtschaftlich erscheinen 
lassen? Weil privatwirtschaftlich organisierte Biblio-
theken solche Projekte schlichtweg nicht publik ma-
chen? Oder sind weder Rechercheverhalten der Nut-
zer noch das wirtschaftliche Interesse der Anbieter, 
sondern vielmehr eine mangelnde Kommunikation 
der Nachfrage seitens der bibliothekarischen Ent-
scheidungsträger ursächlich?

Bedarfs- vs. Angebotssituation
Um  diesen augenscheinlich „blinden“ Punkt in der 
Verbreitung von Discovery-Lösungen, vor allem mit 
Fokus auf den deutschsprachigen Bibliotheksbereich, 
näher hinsichtlich seiner Ursachen, Auswirkungen und 
potenziellen (Auf-)Lösungsmöglichkeiten zu untersu-
chen, führten die Autoren von Februar bis Juni 2017 
im Rahmen ihrer Master Thesis eine Studie durch.11 
Hierfür wurden in einem ersten Schritt die Anforde-
rungssituationen für den Einsatz von Discovery-Syste-
men an Öffentlichen und Unternehmens-Bibliotheken 
umfassend verglichen. Ziel des Abgleichs war es, 
Entscheidungsträgern in Öffentlichen und Unterneh-
mens-Bibliotheken erste Orientierung bei der Entwick-
lung eigener Anforderungsprofile für die Einführung 
von Discovery-Lösungen anzubieten. In einem zweiten 
Schritt wurden die entwickelten Anforderungssituati-
onen dem Funktionsumfang und Inhaltsangebot von 
Discovery-Lösungen maßgeblicher Anbieter gegen-
übergestellt. So sollte deutlich gemacht werden, in 
welchen Bereichen bereits bedarfsgerechte Angebote 
existieren bzw. wo Anforderungen dieser beiden Biblio-
thekstypen bisher unberücksichtigt geblieben sind. Im 
dritten Teil der Arbeit wurden einerseits Hypothesen 
entwickelt, warum bestimmte Anforderungsbereiche 
bisher von den jeweiligen Anbietern oder bibliothekari-
schen Entscheidungsträgern nicht berücksichtigt wur-
den. Andererseits wurden auf Basis der unberücksich-
tigten Anforderungen konkrete Anregungen geboten, 
wie auf Öffentliche und Unternehmens-Bibliotheken 
zugeschnittene Discovery-Lösungen gestaltet werden 
könnten. Der vorliegende Artikel bietet neben begriff-

11	 Schünhoff, Linda/ Flämig, Benjamin: Discovery-Lösungen für Öffentliche und 
Unternehmens-Bibliotheken. Blinde Flecken zwischen Bedarfs- und Ange-
botssituationen (b.i.t.online Innovativ 68) Wiesbaden, 2018. (nachfolgend: 
„Schünhoff/ Flämig: Blinde Flecken“)
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lichen Abgrenzungen einen Überblick über Anlage und 
Methodik der Studie sowie eine Zusammenfassung 
der Ergebnisse aus der Gegenüberstellung von Be-
darfs- und Angebotssituation.

Anlage und Methodik der Studie
Für diese Gegenüberstellung wurden im Interesse 
der Vergleichbarkeit ausschließlich solche Systeme 
berücksichtigt, die neben einer Discovery-Oberfläche 
auch einen aggregierten Index, insbesondere für die 
Suche auf Artikelebene, bereitstellen. Nicht zuletzt 
um, angesichts der wachsenden funktionellen Über-
schneidung zwischen herkömmlichen Bibliotheks-
katalogen und Discovery-Oberflächen12, eine klare 
Abgrenzung sicherzustellen. Dieser Index stellt hier-
bei das wesentliche Unterscheidungsmerkmal einer 
in der Fachliteratur gemeinhin als „web-scale“13 be-
zeichneten Discovery-Lösung dar. Dies leisten bisher 
ausschließlich:14

•  �„Primo“ von ExLibris15

•  �„Summon“ von ProQuest
•  �„WorldCat Discovery“ von OCLC16

•  �„EBSCO Discovery Service (EDS)“ von EBSCO

Die Strukturierung des Vergleichs orientierte sich 
vor allem an entsprechenden Kriterienkatalogen aus 

12	 Zur spezifischen Differenzierung zwischen Discovery-Systemen, -Lösungen 
und -Oberflächen siehe Abschnitt: Von „Next-Gen“ zu Discovery-Systemen

13	 Breeding, Marshall: „The state of the art in Library Discovery 2010”, in: Compu-
ters in Libraries. 30 (2010) 1, S. 34. (nachfolgend: „Breeding: Library Discovery 
2010“); Breeding: Library Resource Discovery, S. 13; Inhaltlich abweichende 
Verwendung bei: Craigle: Web-Scale Discovery, S. 187.

14	 Chickering/ Yang: Evaluation of Discovery Tools, S. 27; Breeding: Library Dis-
covery 2010, S. 34; Breeding: Library Resource Discovery, S. 13–14; Kostädt, 
Peter: „Eine Einführung in die Welt der Discovery Services”, in: ProLibris 19 
(2014) 3, S. 105. (nachfolgend: „Kostädt: Welt der Discovery Services“)

15	 Am 6. Oktober 2015 gab ProQuest den Kauf von ExLibris inklusive deren 
Discovery-Lösung „Primo“ bekannt. Trotzdem es dadurch mittelfristig vor 
allem aus ökonomischen Gründen sehr wahrscheinlich wird, dass sich beide 
Angebote in ihrem Funktionsumfang bis hin zur möglichen Verschmelzung 
immer weiter annähern, bestehen aktuell noch grundlegende Unterschiede 
zwischen beiden Oberflächen, und der gegenseitige Austausch von Features 
zwischen beiden Plattformen hat gerade erst begonnen. Aus diesem Grund 
haben sich die Verfasser entschieden, Primo weiterhin als eigenständiges 
Angebot zu betrachten und für den Vergleich heranzuziehen. Vgl.: Tay, Aaron: 
„Primo and Summon – Same but different?” In: Musings about librarianship 
vom 29.02.2016. http://musingsaboutlibrarianship.blogspot.ch/2016/02/
primo-and-summon-same-but-different-i.html#.WGealtLhCM9 [10.05.2018]. 
Diese Mutmaßung wurde auch im direkten Gespräch mit ExLibris bestätigt 
– Primo und Summon sollen auch weiterhin als eigenständige Produkte fort-
bestehen, da die Kundengruppen für beide Produkte jeweils zu groß seien, 
um einer von beiden einen Umstieg zumuten zu können. Dennoch sollen 
beide hinsichtlich ihrer Features immer weiter angeglichen werden und z. B. 
„mittelfristig“ auf denselben Index zurückgreifen. Siehe hierzu: Schünhoff/ 
Flämig: Blinde Flecken, S. 19-20.

16	 Die Autoren haben die Zusammenführung der OCLC-Angebote „WorldCat 
local“ und „FirstSearch“ unter dem Label „WorldCat Discovery“ zur Kenntnis 
genommen und sich dafür entschieden, trotz der noch nicht abgeschlossenen 
Zusammenführung beider Angebote und der noch ausstehenden Produktein-
führung in Deutschland bereits die neuere Bezeichnung „WorldCat Disco-
very“ zu verwenden. Vgl.: Jansen, Heiko: „Discovery Services – Einführung, 
Marktübersicht und Trends“, in: Bibliotheksdienst 48 (2014) 10, S. 776 (nach-
folgend: „Jansen: Discovery-Services“) sowie: Kostädt: Welt der Discovery 
Services, S. 106.

methodisch ähnlich angelegten Untersuchungen.17 
Die betreffenden Kriterienkataloge wurden durch die 
Verfasser dort gestrafft, wo die jeweils untersuchten 
Funktionen mittlerweile zum Standardumfang von 
Bibliothekskatalogen gezählt werden können und 
daher an Aussagekraft für, speziell auf Discovery-
Systeme zugeschnittene, Untersuchungen verloren 
haben.18 Hierfür wurde das Untersuchungsschema 
hingegen um Bereiche ergänzt, die zur besseren Un-
terscheidung zwischen den Bibliothekstypen auch 
auf die Analyse der jeweils relevanten Nutzerschaft, 
die infrastrukturellen Rahmenbedingungen sowie auf 
Besonderheiten innerhalb der zu aggregierenden In-
formationen und Ressourcen fokussieren.19 Im We-
sentlichen ergaben sich so die folgenden Untersu-
chungsbereiche: 
•  �Informationen & Ressourcen 
•  �Infrastrukturelle Rahmenbedingungen
•  �Nutzerschaft
•  �Technische Anforderungen
•  �Usability-Aspekte
•  �Inhaltsaufbereitung
•  �Kosten 

Diese Untersuchungsbereiche wurden im Einzelnen 
weiter aufgegliedert. So fokussierte der Bereich „In-
formationen und Ressourcen„ vor allem auf Digitali-
sierungs- und Dispersionsgrad, Zugangsmöglichkei-
ten und den idealtypischen Gesamtumfang der zu 
aggregierenden Informationsressourcen einer Biblio-
thek. Unter „Infrastrukturelle Rahmenbedingungen„ 
fanden die interne IT-Abteilung/Expertise, die Zahl 
der möglichen Projektbeteiligten, die generelle Orga-

17	 Chickering/ Yang: Evaluation of Discovery Tools, S. 5–30.; Hofmann, Melissa/ 
Yang, Sharon: „How Next-Gen R U?” A Review of Academic OPAC’s in the 
United States and Canada, in: Computers in Libraries 31 (2011) 6, S. 26–29. 
(nachfolgend: „Hofmann/ Yang: How Next-Gen R U?“); Yang, Sharon/ Wagner, 
Kurt: „Evaluating and Comparing discovery tools.” How close are we towards 
next generation catalog? In: Library Hi Tech, 28 (2010) 4, S. 690–709. (nach-
folgend: „Yang/ Wagner: Comparing discovery tools“); Diese greifen allesamt 
auf Kriterien zurück, die vor allem Marshall Breeding in dieser Zusammenstel-
lung erstmals 2007 zur näheren Beschreibung von Discovery-Lösungen ange-
wandt und später ergänzt hat: Breeding: Next Generation Library Catalogs, S. 
5–13.; Breeding: Library Resource Discovery, S. 7.

18	 Dies betrifft vor allem Features wie die Navigation mittels Facetten, das 
Autovervollständigen von Suchanfragen oder das Anreichern von Katalogin-
halten. Dies sind Funktionalitäten, die sich mittlerweile auch flächendeckend 
in herkömmlichen, ins Bibliothekssystem integrierten Katalogmodulen finden 
lassen und somit den Bedarf für viele Bibliotheken vermindern, auf eine 
vollumfängliche Discovery-Lösung zu wechseln. Siehe hierzu auch: Breeding: 
Library Resource Discovery, S. 32; Breeding: Next Generation Library Cata-
logs, S. 38–40. 

19	 Zu diesem Zweck wurden daher Aspekte aus dem Evaluationsschema für 
wissenschaftliche Informationsressourcen von Margo Bargheer (2002) ent-
nommen, das sich trotz seines Alters auf Grund des entsprechend breiter 
aufgestellten Untersuchungsfokus besser eignet, um Unterschiede in den 
Anforderungssituationen verschiedener Bibliothekstypen sichtbar werden zu 
lassen: Bargheer, Margo: Qualitätskriterien und Evaluierungswege für wis-
senschaftliche Internetressourcen. Ein Report für die bibliothekarische und 
dokumentarische Praxis, Göttingen 2002, S. 41 + 51.
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nisationsform sowie die Bibliothekssystemarchitektur 
Berücksichtigung. Lesegewohnheiten, Interessenfo-
kus, Rechercheverhalten und die generelle Größe der 
jeweiligen „Nutzerschaft„ wurden im gleichnamigen 
Abschnitt näher betrachtet. Im Bereich „Technische 
Anforderungen„ wurde der jeweilige Bedarf bezüglich 
Schnittstellen, Zusatzmodulen, Facettendarstellung, 
Metadatenstandard und natürlich der entscheiden-
den Indexierung geklärt. Anforderungen an die Such-
funktionen und die Gestaltung der Discovery-Oberflä-
che wurden unter dem Bereich „Usability-Aspekte„ 
subsumiert, wohingegen Fragen des Rankings/Boos-
tings, der Volltextindexierung und Abrufmöglichkeiten 
sowie der generelle Vollständigkeitsanspruch im Ab-
schnitt „Inhaltsaufbereitung„ behandelt wurden. Ab-
schließend fand auch der finanzielle Aufwand im Ab-
schnitt „Kosten„ für Installation, Migration, Wartung, 
Support und Lizenzierung eines Discovery-Systems 
Berücksichtigung.
In jedem dieser Anforderungsbereiche wurden ent-
sprechende Untersuchungsfragen entwickelt, wel-
che in den Interviews mit Anbietern der benannten 
Discovery-Lösungen dazu dienten, die aktuelle An-
gebotssituation zu skizzieren.20 Selbstverständlich 
ist den Verfassern dabei bewusst, dass Hersteller-
angaben und die tatsächliche Leistungsfähigkeit der 
angebotenen Lösungen in der Praxis durchaus aus-
einandergehen können.21 Daher wurden, neben dem 
Hinzuziehen offiziell publizierter Herstellerinformatio-
nen auch die Funktionalität von Einzelfeatures an aus-
gewählten produktiven Installationen überprüft, um 
die Aussagen der jeweiligen Anbieter entsprechend 
gewichten und verifizieren zu können. 

Von „Next-Gen“ zu Discovery-Systemen
Im Laufe ihrer nun fast 10-jährigen Geschichte22 ha-

20	 Durch die Fusion von ProQuest und ExLibris waren drei Interviewtermine für 
die vier benannten großen Discovery-Systeme angesetzt. Das Interview mit 
EBSCO fand am 14.02.2017 als Telefonkonferenz statt und die Befragung für 
die Angebote von ExLibris und ProQuest wurde am 09.03.2017 persönlich 
durchgeführt. Trotz mehrfachen Kontakts zu verschiedenen Vertretern und 
Entscheidungsträgern von OCLC in Deutschland und mit einer eigens über-
setzten Fassung der Befragung in den USA ist bedauerlicherweise letztendlich 
auf unsere Termingesuche keine Reaktion mehr erfolgt. Die Verfasser haben 
sich notgedrungen mit einem Besuch des OCLC Product Days im Rahmen der 
EMEA Regional Council Conference am 23. Februar 2017 in Berlin beholfen 
und dort versucht, möglichst viele Antworten für den Fragenkatalog während 
der Präsentationen und im Dialog mit Herrn Andreas Schmidt, General Mana-
ger OCLC Germany, zu bekommen. Siehe: Schünhoff/ Flämig: Blinde Flecken, 
S. 26.

21	 Yang/ Wagner: Comparing discovery tools, S. 707.

22	 Eine besonders komprimierte, tabellarische Zusammenfassung dieser Ent-
wicklung findet sich bei: Breeding: Library Resource Discovery, S. 31; Oftmals 
finden sich in der Fachliteratur Darstellungen, welche die Entstehung von 
Discovery-Systemen dahingegen erst Ende der 2000er mit der Integration 
indexbasierter Suchmaschinen ansiedeln und dabei die vorhergehenden 
Analysen v.  a. von Marshall Breeding ignorieren. (z.  B.: Jansen: Discovery 
Services, S. 774; Kostädt: Welt der Discovery Services, S. 105) Aus Sicht der 
Verfasser sind neben dem aggregierten Index aber vor allem das namensge-

ben Discovery-Systeme Abwandlungen in ihrer Be-
grifflichkeit erfahren. Die um 2005 auftauchenden 
Angebote wurden in der Fachliteratur anfangs oft als 
„next generation catalog“ bezeichnet – in Abgren-
zung zu herkömmlichen, seit ca. 1995 zumeist web-
basierten Bibliothekskatalogen (OPAC).23 Wesentliche 
Unterschiede zwischen den neuen „next generation 
catalogs“ und alten „legacy catalogs“ bestanden zu-
nächst in einer deutlich breiteren, an populären In-
ternetdiensten orientierten Funktionspalette.24 Hinzu 
trat der Ansatz, dass mit „Next-Gen“-Katalogen zu-
meist der im Standardumfang eines integrierten Bib-
liothekssystems enthaltene Katalog ergänzt bzw. er-
setzt werden sollte.25 Mit der zusätzlichen Integration 
von leistungsstarken Suchtechnologien kamen Ende 
der 2000er-Jahre erstmals Begrifflichkeiten wie „dis-
covery interfaces“ oder „discovery products“ auf.26 
Diese Suchtechnologien vermögen es, auch zusätz-
liche Ressourcen aus bis dahin nicht katalogisierten, 
digitalen Sammlungen und Angeboten der Bibliothek 
in einen zentralen Suchindex im Sinne eines „one 
stop shop“27 zu aggregieren. Statt wie bisher Nut-
zer bereits zu Beginn einer Recherche gemäß einer 
„known item search“28 ihre Suchanfragen möglichst 
genau formulieren und zielgerichtet einschränken zu 
lassen, sollten in den neuartigen Discovery-Systemen 
zunächst uneingeschränkt alle Informationsressour-
cen durchsucht werden. Dazu zählen auch solche, die 
bisher außerhalb des eigentlichen Bibliothekssystems 
organisiert und erfasst waren, so dass es nun mög-
lich wurde, die gewünschten Inhalte erst nach der 
eigentlichen Suchanfrage, z. B. durch entsprechende 

bende „Entdecken“ von Suchergebnissen in einer zunächst unübersichtlich 
großen Treffermenge mittels Facettierung wesentlich für Discovery-Systeme 
und somit Breedings Untersuchungen zu „Next Generation Catalogs“ in die 
Entstehungsgeschichte miteinzubeziehen.

23	 Breeding: Library Resource Discovery, S. 5 + 7–8; Hofmann/ Yang: How Next-
Gen R U?, S. 26; Breeding: Next Generation Library Catalogs, S. 5.

24	 Diedrichs: Discovery and Delivery, S. 79 + 82 + 85–86; Chickering/ Yang: 
Evaluation of Discovery Tools, S. 6; Plumb-Larrick, Andrew: The Law Library 
Website, in: Kroski, Ellyssa (Hrsg.): Law Librarianship in the Digital Age. Lan-
ham/Toronto/Plymouth 2014, S. 160. 

25	 Chickering/ Yang: Evaluation of Discovery Tools, S. 8; Yang/ Wagner: Com-
paring discovery tools, S. 691; Hart, Edward T.: Technical Services 2.0, in: 
Kroski, Ellyssa (Hrsg.): Law Librarianship in the Digital Age. Lanham/Toronto/
Plymouth 2014, S. 353. (nachfolgend: „Hart: Technical Services 2.0“)

26	 Breeding: Library Discovery 2010, S. 31; Jansen: Discovery Services, S. 774; 
Kostädt: Welt der Discovery Services, S. 105; Pilzer, Harald: „Discovery für die 
öffentlichen Bibliotheken entdecken.” In: ProLibris 19 (2014) 3, S. 121. (nach-
folgend: „Pilzer: Discovery für die öffentlichen Bibliotheken“); Happel, Hans-
Gerd: „Discovery-Systeme – vom Katalograum zum Suchraum“ Erfahrungen 
aus den Verbünden, in: Bibliotheksdienst 48 (2014) 10, S. 772.; Craigle: 
Web-Scale Discovery, S. 186.

27	 Lennard, Heike/ Surkau, Melanie: Benutzerevaluation und Usability-Test zur 
neuen Suchoberfläche Primo (ExLibris). (Berliner Handreichungen zur Biblio-
theks- und Informationswissenschaft 309) Berlin 2011, S. 17. (nachfolgend: 
„Lennard/ Surkau: Suchoberfläche Primo“); Kuth, Martina: Parktisches Ma-
nagement in One Person Libraries.  Berlin/Boston 2015, S. 94. (nachfolgend: 
„Kuth: One Person Libraries“)

28	 Lennard; Surkau: Suchoberfläche Primo S. 12.
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Filtermöglichkeiten, effektiv zu „entdecken“, ohne von 
vorherein etwas ausschließen zu müssen.29 Die Ent-
wicklung solch indexbasierter Discovery-Lösungen 
brachte diesen Systemen in der Fachliteratur die 
zusätzliche Namensgebung „web scale discovery“ 
ein – ähnlich wie beim prominenten Websuchdienst 
Google lag nun ein Index vor, der bis zur Artikelebene 
alle Sammlungen, Medieneinheiten und Angebote der 
Bibliothek enthielt.30 Statt zeitaufwändig alle verstreu-
ten Ressourcen einzeln oder mittels einer Metasuch-
maschine (Federated Search Engine) abzufragen, ließ 
sich nun eine regelmäßig aktualisierte, zentrale, digi-
tale Auflistung (Index) aller verfügbaren Inhalte in Se-
kundenbruchteilen durchsuchen und die gewonnenen 
Treffer wesentlich einheitlicher aufbereiten, sortieren 
und filtern.
Der vorliegende Artikel wird daher ausschließlich sol-
che indexbasierten Systeme im beschriebenen Sinne 
einer „web scale discovery“ auch als „Discovery-Sys-
tem“ oder „Discovery-Lösung“ bezeichnen, auch um 
die leider immer wieder in der Fachliteratur anzutref-
fende, konzeptionell-technische Vermischung mit Me-
tasuchmaschinen zu vermeiden.31 Systeme, die zwar 
über Ansätze und Funktionalitäten einer Discovery-
Lösung verfügen, aber keinen eigenen Suchindex 
anbieten, werden in Abgrenzung als reine „Discovery-
Oberfläche“ bezeichnet. 

Ergebnisse
Im Folgenden werden besonders hervorzuhebende 
Erkenntnisse aus der analytischen Gegenüberstel-
lung von Bedarfs- und Angebotssituationen zusam-
mengefasst. Dabei liegt der Fokus statt auf einer 
rein quantitativen Nennung von anbieterseitig unter-
stützten Funktionen vor allem auf einer qualitativen 
Gewichtung der einzelnen Funktionalitäten. Natürlich 
können die Empfehlungen für eine einzelne Bibliothek 
schnell völlig anders aussehen, wenn bei der Bedarfs-
situation abweichende Schwerpunktsetzungen vorge-
nommen werden. Letztendlich dienen die folgenden 
Empfehlungen daher der ersten Orientierung, können 
aber keinesfalls detaillierte Angebotsanalysen für den 
Einzelfall ersetzen. 

29	 Breeding: Library Discovery 2010, S. 31; Breeding: Next Generation Library 
Catalogs, S. 12; Jansen: Discovery Services, S. 774; Roscher: Gestaltung 
von Discovery-Lösungen, S. 31; Arndt: Einführung eines Discovery Systems.; 
Schünhoff/ Flämig: Blinde Flecken, S. 99ff,

30	 Breeding: Library Discovery 2010, S. 34; Breeding: Library Resource Disco-
very, S. 13; Hart: Technical Services 2.0, S. 353; Der Begriffszusatz kommt 
mitunter aber auch völlig abweichend, wenn nicht sogar verfälschend zum 
Einsatz, siehe hierzu z. B. Craigle: Web-Scale Discovery, S. 187.

31	 Siehe z. B. Kuth: One Person Libraries, S. 94. Hier werden irrtümlicherweise 
Discovery-Services und Metasuchmaschinen in ihrem Funktionsprinzip gleich-
gesetzt; siehe zur Klarstellung auch: Yang/ Wagner: Comparing Discovery 
Tools, S. 691 + 698.

In der erwähnten Studie32 diente vor allem die an-
schließende Zusammenfassung der einleitend be-
schriebenen „blinden“ Punkte in der Angebotsabde-
ckung dann einerseits als Grundlage für die Bildung 
erklärender Hypothesen bezüglich des geringen Ver-
breitungsrades von Discovery-Systemen33 und ande-
rerseits für das Aufzeigen von Lösungsmöglichkeiten 
anhand konkreter Alternativangebote.34

Angebotsempfehlungen
Unternehmens-Bibliotheken

Für den Unternehmensbereich sind die Verfasser ge-
neigt in erster Linie EDS zu empfehlen – je nach dem 
jeweiligen Fachbereich des Unternehmens mehr oder 
weniger knapp gefolgt von Primo, wohingegen Sum-
mon weniger zu überzeugen vermag und sich der Ein-
satz von WorldCat Discovery u. U. sogar ausschließt. 
Für EBSCO spricht v.  a. die große Erfahrung im 
Unternehmensbereich – auch und gerade im Zu-
sammenspiel mit kleineren Bibliotheken. Dies zeigt 
sich insbesondere an angepassten Kostenmodel-
len, Erfahrungen bei der Installation und Migration 
sowie den umfangreichen Supportdienstleistungen 
während dieses für oft allein arbeitende Unterneh-
mensibliothekare ansonsten sicher überfordernden 
Prozesses.35 Hier kommt auch die unerreicht große 
Bandbreite an unterstützten Bibliothekssystemen 
zum Tragen, welche insbesondere Unternehmens-
Bibliotheken mit ihren weniger weit verbreiteten Sys-
temen kleinerer Anbieter entgegenkommen dürfte – 
nicht zuletzt dadurch begründet, dass EBSCO, ohne 
eigenes Bibliothekssystem im Portfolio, besonders 
motiviert erscheint, möglichst alle Anbindungen zu re-
alisieren.36 Für Unternehmen, die sich außerhalb der 
naturwissenschaftlichen Fachdisziplinen bewegen, 
dürfte der auch im gesellschaftswissenschaftlichen 
Bereich besonders gut ausgebaute Index positiv zum 
Tragen kommen.37 Den Verfassern erscheint insbe-
sondere EBSCOs Strategie, die Provenienz der aggre-
gierten Datenbestände, unter Inkaufnahme von Du-
bletten, sichtbar werden zu lassen, als vielverspre-
chender Ansatz, Inhaltsanbieter, die sich bisher aus 
wettbewerbstaktischen Gründen noch der Indexie-
rung verweigern, von einer Kooperation zu überzeu-
gen.38 Mit Primo teilt sich EDS viele Vorteile: Neben 
den umfangreichen Supportdienstleistungen betrifft 

32	 Siehe Anm. 11.

33	 Schünhoff/ Flämig: Blinde Flecken, S. 150ff.

34	 Schünhoff/ Flämig: Blinde Flecken, S. 155ff.

35	 Schünhoff/ Flämig: Blinde Flecken, S. 62 ff. + 128 ff. + 138ff. 

36	 Schünhoff/ Flämig: Blinde Flecken, S. 68ff.

37	 Schünhoff/ Flämig: Blinde Flecken, S. 41ff. 

38	 Schünhoff/ Flämig: Blinde Flecken, S. 126ff. 
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dies v. a. den Fokus auf die Unterstützung von Se-
rendipitätseffekten sowie die Möglichkeit auch das 
für Unternehmen besonders wichtige interne Wis-
sensmanagement zu integrieren.39 Primo vermag es 
darüber hinaus, signifikante Alleinstellungsmerkmale 
ins Feld zu führen, welche v. a. für Unternehmen in 
naturwissenschaftlichen Fachdisziplinen zum Tra-
gen kommen dürften. Allen voran das einzigartige, 
nutzungsbasierte Ranking und das Anbieten von 
Suchvorschlägen auf Basis des eigenen und fremden 
Nutzungsverhaltens, welches insbesondere die Re-
cherche von unter hohem Zeitdruck stehenden Be-
rufspraktikern deutlich effektiver und effizienter ge-
stalten dürfte.40 Auch die Realisierung der Anforde-
rungen unterschiedlicher Nutzergruppen, Abteilun-
gen und Standorte innerhalb derselben Instanz löst 
kein anderes Discovery-System effektiver als Primo 
mit seinen „Views“ und „Pipes“.41 Als einzige Disco-
very-Lösung bietet Primo zudem die lokale Installa-
tion seiner Oberfläche innerhalb der IT-Infrastruktur 
des Unternehmens an, so dass allein die Indexdaten 
sich außerhalb des Hoheitsbereiches der Bibliothek 
befänden.42 Diese müssten so erst innerhalb des Un-
ternehmens mit den eigenen, möglicherweise hoch-
sensiblen Lokaldaten zusammengeschaltet werden. 
Andere Discovery-Systeme erlauben zwar ähnliche 
Lösungen mittels per Schnittstellen hinzuschaltba-
rer Indexdaten, können dann aber, im Widerspruch 
zu den einleitend dargelegten Vergleichskriterien43, 
ihre eigene, rein cloudbasierte Discovery-Oberfläche 
nicht länger mitliefern. Trotz dieses breiten Spek-
trums an Alleinstellungsmerkmalen erscheint den 
Verfassern insbesondere die mangelhafte Ausrich-
tung von Primo auf die Bedarfssituation kleinerer Un-
ternehmens-Bibliotheken als schwerwiegendes Aus-
schlusskriterium. Weder waren angepasste Kosten-
modelle noch Erfahrungswerte oder überhaupt eine 
generell offene Bereitschaft zur Zusammenarbeit mit 
Bibliotheken dieses Typs zu erkennen, so dass sich 
diese problematisch gestalten dürfte.44 Hier wurde 
von Seiten Pro Quest/ExLibris eher auf Summon 
verwiesen, das sich aber aus Sicht der Verfasser mit 
Ausnahme eines erhöhten Anteils an standardmä-
ßig eingebundener freier Ressourcen und mit einem 
mutmaßlich guten Preis-Leistungs-Verhältnis für den 
Unternehmensbereich ansonsten nicht sonderlich 
mit positiven Alleinstellungsmerkmalen hervortun 

39	 Schünhoff/ Flämig: Blinde Flecken, S. 111ff. + 119ff.

40	 Schünhoff/ Flämig: Blinde Flecken, S. 123ff. + 134ff. 

41	 Schünhoff/ Flämig: Blinde Flecken, S. 59ff. + 68ff. 

42	 Schünhoff/ Flämig: Blinde Flecken, S. 93ff. 

43	 Siehe Abschnitt Anlage und Methodik der Studie.

44	 Schünhoff/ Flämig: Blinde Flecken, S. 72ff. + 138ff. 
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konnte.45 Die Liste an überzeugenden Features bei 
WorldCat Discovery war noch deutlich länger, das 
sich z.  B. mit Primo die hervorragende Umsetzung 
von FRBR-Beziehungen teilt und auch eine Lösung 
für die Integration des unternehmensinternen Wis-
sensmanagements bereithält.46 Besonders positiv 
wirkte zudem die neutrale Position von OCLC ge-
genüber EBSCO und Pro Quest/ExLibris, die gleich-
zeitig auch selbst jeweils große Inhaltsanbieter von 
Fachinformationen sind.47 Der bisher in Deutschland 
aber nahezu nicht existente Verbreitungsgrad des 
Systems48, seine bisher scheinbar exklusive Ausrich-
tung auf WMS als Bibliothekssystem und allen voran 
seine Strategie, standardmäßig automatisiert alle 
Lokaldaten einer Bibliothek im Web öffentlich sicht-
bar zu machen49, vertragen sich in keiner Weise mit 
dem häufig hochsensiblen Datenbestand von Unter-
nehmens-Bibliotheken, so dass sich ein Einsatz von 
WorldCat Discovery hier nahezu ausschließt.

Öffentliche Bibliotheken

Gerade diese Strategie lässt OCLC mit WorldCat 
Discovery für Öffentliche Bibliotheken allerdings wie-
derum besonders attraktiv erscheinen, wobei in ab-
steigender Reihenfolge anschließend Empfehlungen 
für Primo, EDS und Summon auszusprechen sind.
OCLCs Ansatz, nicht nur Online-Inhalte in der Biblio-
thek, sondern auch Bibliotheksinhalte z. B. dank Ko-
operationen mit Google dort sichtbar zu machen, wo 
die große Gruppe der potenziellen Bibliotheksnutzer 
gegenwärtig ihre Recherche startet, kann insbeson-
dere die Attraktivität von Öffentlichen Bibliotheken 
massiv steigern. Hinzu kommen die unerreicht großen 
inhaltlichen Überschneidungen im Index, v. a. im Be-
reich der Sach- und Unterhaltungsliteratur, da bereits 
viele Bestandsdaten von anderen Öffentlichen Biblio-
theken weltweit ihren Weg in den OCLC-Index gefun-
den haben.50 Da OCLC als einziger der großen Disco-
very-Systemanbieter nicht zugleich auch selbst große 
Fachdatenbanken anbietet, ergibt sich wenig Anlass, 
versteckte Bevorzugungen bestimmter Inhalte im Ran-
kingalgorithmus zu befürchten.51 Mit der „Remote Da-
tabase Search“ bietet OCLC für WorldCat Discovery 
zudem eine Möglichkeit an, die für Öffentiche Biblio-
theken besonders relevanten Inhalte lokaler Kultur- 

45	 Schünhoff/ Flämig: Blinde Flecken, S. 45ff. + 138ff. 

46	 Schünhoff/ Flämig: Blinde Flecken, S. 45ff. + 111ff. 

47	 Schünhoff/ Flämig: Blinde Flecken, S. 126ff. 

48	 Siehe Abschnitt Anlage und Methodik der Studie.

49	 Diedrichs: Discovery and Delivery, S. 84 + 86; siehe auch Schünhoff/ Flämig: 
Blinde Flecken, S. 56ff. + 86ff

50	 Schünhoff/ Flämig: Blinde Flecken, S. 41ff.

51	 Schünhoff/ Flämig: Blinde Flecken, S. 126ff. 

und Veranstaltungsplattformen zu integrieren52 und 
dank visualisierter FRBR-Beziehungen mit dem Lokal-
bestand zu verknüpfen.53 Die letzten beiden Vorteile 
vermag allerdings auch Primo abzubilden mit ähnlich 
überzeugend umgesetzten FRBR-Visualisierungen und 
mit dem „Resource Recommender.“ Hinzu kommt der 
hohe Anteil an bereits eingebundenen freien Ressour-
cen und abermals die Möglichkeit der lokalen Installa-
tion der Discovery-Oberfläche, welche es Öffentlichen 
Bibliotheken erlauben würde, v. a. die schützenswer-
ten Nutzerdaten innerhalb der eigenen Infrastruktur 
zu halten und nur die Indexdaten cloudbasiert hinzu-
zuschalten.54 Gerade für größere Öffentliche Biblio-
theken mit vielen Projektbeteiligten und Zweigstellen 
hält Primo mit seinen „Pipes“ und „Views“ wiederum 
effektive Werkzeuge bereit, die es erlauben würden, 
innerhalb des Systems auch kontroverse Anforderun-
gen abzubilden und somit den Erfolg der Implementie-
rung sicherzustellen.55 Die ebenfalls allein bei Primo 
realisierten, nutzungsbasierten Rankingmechanismen 
und Suchempfehlungen könnten gerade für den inte-
ressengeleiteten Nutzer Öffentlicher Bibliotheken ei-
nen möglichst schnellen Zugang zu den gewünschten 
Inhalten sicherstellen.56 Mit EDS teilt Primo sich den 
Fokus auf Serendipitätseffekte, welche diesen Zugang 
abermals noch beschleunigen können. Auch die um-
fangreichen Supportdienstleistungen von EBSCO und 
Pro Quest/ExLibris dürften Öffentliche Bibliotheken 
mit ihren oftmals kleinen IT-Abteilungen deutlich bei 
der Implementierung entlasten.57 Exklusiv verweisen 
kann EBSCO darüber hinaus aber auch bei Öffent-
lichen Bibliotheken auf seine große Bandbreite an 
Schnittstellen zu Bibliothekssystemen und auf seine 
Suchprofile, die es zumindest erlauben würden, Nut-
zern unterschiedliche Rechercheeinstiege anzubieten, 
je nachdem, ob sie gerade von zuhause oder vor Ort 
in der Bibliothek auf das System zugreifen.58 Die vie-
len Erfahrungswerte von EBSCO bei der Einführung 
von EDS speziell an kleineren Bibliotheken und die 
entsprechende Anpassung der Kostenmodelle könn-
ten zudem gerade kleinere Öffentliche Bibliotheken 
diesem Discovery-System den Vorzug geben lassen.59 
Gerade Pro Quest/ExLibris konnte für diesen Fall 
wiederum nur auf Summon verweisen, das abermals, 
abgesehen von seinen vielen freien Ressourcen und 

52	 Schünhoff/ Flämig: Blinde Flecken, S. 86ff. + 111ff. 

53	 Schünhoff/ Flämig: Blinde Flecken, S. 45ff. 

54	  Schünhoff/ Flämig: Blinde Flecken, S. 93ff. 

55	 Schünhoff/ Flämig: Blinde Flecken, S. 59ff. + 68ff. 

56	 Schünhoff/ Flämig: Blinde Flecken, S. 123ff. + 134ff. 

57	 Schünhoff/ Flämig: Blinde Flecken, S. 62ff.

58	 Schünhoff/ Flämig: Blinde Flecken, S. 134ff. 

59	 Schünhoff/ Flämig: Blinde Flecken, S. 62ff. + 138ff. 
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dem potenziell guten Preis-Leistungs-Verhältnis, ohne 
nennenswerte Vorteile am Ende dieser Liste an Emp-
fehlungen steht.

Angebotslücken

Unternehmens-Bibliotheken

Angesichts dieser Fülle an konkreten Empfehlungen 
bleibt abschließend die offenkundige Diskrepanz zwi-
schen Angebotssituation und dem einleitend darge-
legten, geringeren Verbreitungsgrad von Discovery-
Systemen an Öffentlichen und Unternehmens-Biblio-
theken zu erörtern. 
Von entscheidender Bedeutung sind hierbei in erster 
Linie fehlende Inhalte in den Indizes der großen Dis-
covery-Systemanbieter, die keine noch so fortschritt-
liche Suchmaschinentechnologie oder hochgradig 
nutzerfreundlich gestaltete Oberfläche zu kompen-
sieren vermag. Hier kommt noch erschwerend hinzu, 
dass sich Discovery-Systemanbieter wie EBSCO und 
Pro Quest in ihrer Doppelfunktion als Inhaltsanbie-
ter u. U. auch gegenseitig aus Wettbewerbsgründen 

Zugang zu wichtigen Inhalten verweigern können.60 
Vor allem jenseits naturwissenschaftlicher Fachdiszi-
plinen gibt es große inhaltliche Abdeckungslücken.61 
Der fachlich sehr eng umrissene Interessenfokus von 
Nutzern im Unternehmensbereich könnte zudem bei 
nicht entsprechend angepasster Übernahme von 
Inhalten aus dem Index zu einer Informationsüber-
flutung auf Nutzerseite führen, insbesondere auch 
dann, wenn sich Volltextsuchfunktionalitäten wie bei 
Summon nicht abschalten lassen62 oder das Ranking 
nur auf Worthäufigkeit und Position der Suchbegriffe 
beruht.63 Weiterhin ursächlich für die geringe Ver-
breitung im Unternehmensbereich dürfte die große 
Diskrepanz zwischen den Preismodellen der Anbieter 
und der Finanzkraft der Bibliotheken sein.64 Generell 

60	 Breeding: Library Resource Discovery Products, S. 14; siehe auch Schünhoff/ 
Flämig: Blinde Flecken, S. 126ff.

61	 Siehe Anm. 38.

62	 Schünhoff/ Flämig: Blinde Flecken, S. 50ff. + 132ff. 

63	 Schünhoff/ Flämig: Blinde Flecken, S. 134ff. 

64	 Breeding: Library Discovery 2010, S. 34; siehe hierzu auch Schünhoff/ Flämig: 
Blinde Flecken, S. 138ff. 
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scheinen die großen Anbieter auch den Bedarf an 
Discovery-Lösungen im Unternehmensbereich weder 
gezielt zu adressieren noch zu bewerben oder gar zu 
erwarten. Insbesondere zeigt sich dies an Lücken bei 
der Zertifizierung von Datensicherheit oder bei der 
fast allen Angeboten fehlenden Option, mit wenig Auf-
wand die eigenen Daten im lokalen IT-Hoheitsbereich 
zu behalten.65 Ein standardmäßiges Veröffentlichen 
von Lokaldaten im Web66 bzw. das Fehlen von Facet-
ten zur fachlich-qualitativen Evaluation von Ergebnis-
sen67 bei WorldCat Discovery belegen diese scheinbar 
gänzlich unerwarteten Anforderungen ebenso plas-
tisch wie die Fehleinschätzungen von Kostenberech-
nungsmodellen68 und Nutzerzahlen69 bei Pro Quest/
ExLibris. Keines der großen Discovery-Systeme kann 
zudem eine Kauf- bzw. Freischaltfunktion nach dem 
Modell der im Unternehmensbereich verbreiteten 
Patron Driven Acquisition (PDA) realisieren.70 Die 
geringe Verbreitung mag aber gleichermaßen durch 
eine nicht genügend kommunizierte Nachfrage sei-
tens bibliothekarischer Entscheidungsträger im Un-
ternehmensbereich begründet sein. So finden sich 
z.B. keinerlei systematische bibliothekwissenschaft-
liche Bedarfsanalysen für diesen Bereich.71 Die weni-
gen Darstellungen, die überhaupt auf dieses Thema 
eingehen, fokussieren nicht selten begrifflich z. T. un-
sauber72 eher auf die überholte Metasuchmaschinen-
Technologie73 bzw. äußern sich wenig optimistisch 
bezüglich der generellen Umsetzbarkeit.74 Hier sollte 
auch von bibliothekswissenschaftlicher Seite klarer 
der Bedarf an solchen Lösungen kommuniziert wer-
den, um auch im Unternehmensbereich eine nen-
nenswerte Verbreitung zu erzielen.

Öffentliche Bibliotheken

Mangelhafte inhaltliche Abdeckungsgrade75 sowie 
Diskrepanzen zwischen Preismodellen und biblio-
thekarischer Finanzkraft76 bilden auch auf Seiten der 
Öffentlichen Bibliotheken die Hauptgründe für den bis-
her im Vergleich zu Wissenschaftlichen Bibliotheken 
geringen Verbreitungsgrad von Discovery-Lösungen. 

65	 Schünhoff/ Flämig: Blinde Flecken, S. 93ff. 

66	 Schünhoff/ Flämig: Blinde Flecken, S. 56ff. + 86ff.

67	 Schünhoff/ Flämig: Blinde Flecken, S. 99ff. 

68	 Schünhoff/ Flämig: Blinde Flecken, S. 138ff. 

69	 Schünhoff/ Flämig: Blinde Flecken, S. 72ff. 

70	 Schünhoff/ Flämig: Blinde Flecken, S. 86ff. 

71	 Schünhoff/ Flämig: Blinde Flecken, S. 21ff.

72	 Siehe Anm. 30 und 31.

73	 Gottschalk: Implementing Enterprise Search in a Law Firm, S. 75. 

74	 Kuth: One Person Libraries, S. 94.

75	 Schünhoff/ Flämig: Blinde Flecken, S. 72ff.

76	 Schünhoff/ Flämig: Blinde Flecken, S. 138ff. 

Mit WorldCat Discovery existiert zwar bereits ein An-
gebot, das auch auf zahlreiche, weltweit teilnehmende 
Öffentliche Bibliotheken verweisen kann, aber zumin-
dest im deutschsprachigen Bereich gibt es noch keine 
einzige Produktivumgebung.77 Darüber hinaus kann 
keines der großen Discovery-Systeme aktuell die im 
Öffentlichen Bibliotheksbereich überaus wichtigen 
Inhalte der divibib mit in seinem Index aggregieren.78 
Ebenso droht auch hier, eine Überflutung der Nutzer 
mit großen Mengen an für ihre interessengeleiteten 
Recherchen irrelevanter Fachliteratur, wenn sich diese 
zuvor nicht über bestimmte Facetten79, die Konfigura-
tion der Inhalte aus dem Index80, dem Abschalten der 
Volltextindexierung81 oder ein effektives, nutzungs-
basiertes Ranking82 ausschließen lässt. Dies sind al-
lesamt Anforderungsbereiche, in denen die meisten 
Discovery-Systeme noch großen Entwicklungsbedarf 
aufweisen, bevor sie effektiv an einer Öffentlichen Bib-
liothek eingesetzt werden könnten. Gerade in den Be-
ständen großer Öffentlicher und Wissenschaftlicher 
Bibliotheken droht zudem zusätzlich die Gefahr 
von unübersichtlichen Ergebnismengen, wenn die 
Datenqualität mangels Normdatenunterstützung 
zu heterogen ausfällt.83 Keines der großen Systeme 
schöpft zudem gegenwärtig die volle Funktionspalette 
an Web 2.0-Funktionalitäten aus, die aber insbeson-
dere in Öffentlichen Bibliotheken die nutzerseitige 
Attraktivität und Akzeptanz einer Recherchelösung 
steigern kann.84 Attraktivität und Verbreitung von 
Discovery-Systemen ließen sich im Öffentlichen Bi-
bliotheksbereich ebenfalls durch eine bewusst an-
sprechendere und weniger „nüchterne“ Designge-
staltung der Oberfläche erreichen.85 Für eine stärkere 
Verbreitung müsste zudem die Bereitschaft seitens 
der Anbieter bestehen, Suchfunktion, Facetten und 
Ranking stärker an die Bedürfnisse der Nutzer Öf-
fentlicher Bibliotheken anzupassen. Ersteres würde 
das Abfangen häufiger Suchanfragen86 und schnel-
lere Anzeigen von relevanteren Ergebnissen mittels 

77	 Schünhoff/ Flämig: Blinde Flecken, S. 26-27.

78	 Schünhoff/ Flämig: Blinde Flecken, S. 45ff.

79	 Schünhoff/ Flämig: Blinde Flecken, S. 99ff.

80	 Schünhoff/ Flämig: Blinde Flecken, S. 50ff. 

81	 Schünhoff/ Flämig: Blinde Flecken, S. 132ff. 

82	 Schünhoff/ Flämig: Blinde Flecken, S. 134ff. 

83	 Specht, Annette: „ULB Bonn – Discovery Portal mit dem Index Summon 
und der Oberfläche VuFind“, in ProLibris 19 (2014) 3, S. 113. (nachfol-
gend: „Specht: Discovery Portal mit Summon und VuFind“); Lützenkirchen; 
Falkenstein-Feldhoff: Primo inklusive Primo Central, S. 119; Sunckel/ Reh/ 
Nienerza: HeBIS Discovery System, S. 788; Kohl-Frey, Oliver: „Die Öffnung 
der digitalen Magazinbibliothek“ Entwicklungen an der Universität Konstanz 
zwischen Summon und Hybrid-Bookshelf, in: Bibliotheksdienst 48 (2014) 10, 
S. 810. (nachfolgend: „Kohl-Frey: Summon und Hybrid-Bookshelf“)

84	 Schünhoff/ Flämig: Blinde Flecken, S. 75ff. 

85	 Schünhoff/ Flämig: Blinde Flecken, S. 114ff. 

86	 Schünhoff/ Flämig: Blinde Flecken, S. 86ff. 
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Facetten87 beinhalten und letzteres könnte es durch 
aufenthaltsortsabhängige Algorithmen ermöglichen, 
dass die Öffentliche Bibliothek auch außerhalb ihrer 
Öffnungszeiten eine stärkere Rolle in der Freizeitge-
staltung ihrer Nutzer einnehmen kann.88 Auch den 
großen Mengen an schützenswerten, personenbezo-
genen Nutzerdaten, mit denen Öffentliche Bibliothe-
ken täglich umzugehen haben, müsste ein Discovery-
System stärker mit adäquaten Installationsarten und 
Zertifikaten Rechnung tragen, als dies bisher der Fall 
ist.89 Aktuell hat scheinbar noch keiner der großen Dis-
covery-Systemanbieter erwartet oder gar berücksich-
tigt, dass auch Öffentliche Bibliotheken über durchaus 
relevante „peer groups“ verfügen, deren Kritiken, Mei-
nungen und Einschätzungen bei Relevanzentschei-
dungen analog der wissenschaftlichen Funktion „peer 
reviewed“ effektiv zum Einsatz gebracht werden könn-
ten.90 Abermals sind es aber nicht nur die Discovery-
Systemanbieter, welche die Öffentlichen Bibliotheken 

87	 Schünhoff/ Flämig: Blinde Flecken, S. 80ff. + 99ff.

88	 Schünhoff/ Flämig: Blinde Flecken, S. 134ff.

89	 Schünhoff/ Flämig: Blinde Flecken, S. 93ff. 

90	 Schünhoff/ Flämig: Blinde Flecken, S. 99ff. 

mit ihren nur vermeintlich weniger umfangreichen, zu 
aggregierenden Ressourcen und Sammlungen hin-
sichtlich ihres Bedarfs unterschätzen91, sondern auch 
die bibliothekarischen Entscheidungsträger, welche 
diesen Bedarf entweder selbst nicht zu erkennen ver-
mögen oder aber noch in zu geringem Umfang kom-
munizieren.92 Zu befürchten wäre auch, dass bei der 
Implementierung von Discovery-Lösungen an Öffentli-
chen Bibliotheken dann wiederum interne, bibliotheks-
fachliche Diskussionen zu ähnlichen, künstlichen Auf-
trennungen der Suchräume führen könnten, welche 
Usability und Attraktivität des Systems aus Nutzer-
sicht senken würden.93

Zusammenfassung und Ausblick
Wird abschließend der Blick erneut auf das Phäno-
men der „Blindheit durch Unaufmerksamkeit“ gerich-
tet, so lässt sich auf Basis der Studie kein klares Fazit 

91	 Schünhoff/ Flämig: Blinde Flecken, S. 41ff. + 45ff.

92	 Rasche, Monika/ Böhme, Mechthild: „One Slot“ für die Kunden der Stadtbü-
cherei Münster. in: ProLibris 19 (2014) 3, S. 122–123.; sowie: Baron, Chri-
stine: Das Projekt „Schnellsuche NRW“ – Discovery für alle? In: ProLibris 19 
(2014) 3, S. 120–121. bilden hier noch die Ausnahmen.

93	 Schünhoff/ Flämig: Blinde Flecken, S. 119ff.
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ziehen. Einerseits gab es v.a. im Bereich der finanzi-
ellen Anforderungen Indizien, die es nachvollziehbar 
erscheinen lassen, dass die großen Anbieter ihre Dis-
covery-Systeme ganz bewusst auf den Bedarf finan-
ziell entsprechend gut ausgestatteter Wissenschaft-
licher Bibliotheken hin ausrichten. Andererseits war 
es dahingegen aber zumindest sehr auffällig, wie sehr 
bestimmte Anforderungen und teilweise ganze Biblio-
thekstypen scheinbar unabsichtlich aus dem Fokus 
von Discovery-Systemanbietern zu geraten drohen. 
In vielen Öffentlichen und ganz besonders in Unter-
nehmens-Bibliotheken zeigt die aktuell dürftige For-
schungslage zu diesem Thema aber auch klar, dass 
sich dieses Phänomen nicht nur auf Discovery-Sys-
temanbieter beschränkt, sondern bibliothekarische 
Entscheidungsträger gleichermaßen betroffen sind. 
Die sicher recht bildhafte, aber nicht unberechtigte 
„Do or die“-Proposition sollte inzwischen eigent-
lich jedem bibliothekarischen Entscheidungsträger 
bewusst sein: Internetsuchdiensten muss mit wir-
kungsvollen, weitergehenden und leistungsfähigeren 
Lösungen begegnet werden, sonst wird das eigene 
Angebot schlichtweg ersetzt, inklusive der dazugehö-
rigen Bibliothek.94 Dabei kann ein Bibliothekssystem 
auf die Anforderungen von Bibliothekaren Rücksicht 
nehmen, Discovery-Systeme dienen aber in diesem 
„Wettstreit“ einzig den Bedürfnissen der Nutzer und 
sind diesen vollumfänglich anzupassen.95 Im Vorder-
grund bei jedweder Bemühung, Discovery-Lösungen 
an Bibliotheken zu implementieren, muss dabei die 
treffend formulierte Frage stehen: „Why is Google so 
easy and the Library so hard?“96 Auf Grund der Tatsa-
che, dass Discovery-Lösungen auf diese Frage Ant-
worten liefern, muss angesichts deren geringen Ver-
breitungsgrades an Öffentlichen und Unternehmens-
Bibliotheken sowohl den großen Anbietern als auch 
den verantwortlichen Entscheidungsträgern dennoch 
eine gewisse „Blindheit“ unterstellt werden. 
Dabei gilt es abschließend zu bedenken, dass auch 
Discovery-Systeme keinesfalls eine vollumfäng-
liche Lösung für das Informationsbedürfnis und 
Rechercheverhalten der Bibliotheksnutzer darstellen 
können. Weder werden selbst große Bibliotheken 
und Konsortien je in der Lage sein, vollumfängliche, 
lückenlose Indizes aufzubauen, die mit populären 
Internetsuchdiensten ernsthaft konkurrieren könn-
ten, noch wären solche Konkurrenzangebote erstre-

94	 Yang/ Wagner: Comparing discovery tools, S. 691; Breeding: Library Disco-
very 2010, S. 31; Craigle: Web-Scale Discovery, S. 190.

95	 Breeding: Library Discovery 2010, S. 32.

96	 Kohl-Frey, Oliver: „Make the Library look more like Google.” Die Einführung ei-
nes Discovery-Systems an der Universität Konstanz, in: Preprint für b.i.t.online 
15 (2012) 3, S. 1 + 4, http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bsz:352-193723  
[10.05.2018].

benswert – führen auch sie doch prinzipiell nur zu 
einer verteilten Suche über künstlich für die Nutzer 
lediglich virtuell innerhalb der Bibliothek zusammen-
geführte Datensilos.97 Diese wirklich aufzubrechen 
sowie dem Recherche- und Nutzungsverhalten der 
eigenen Zielgruppe entgegenzukommen, würde vor-
aussetzen, dass die Bibliotheken nicht länger darauf 
bestehen, die Nutzer für weitergehende Recherchen 
über Umwege in den eigenen Zuständigkeitsbereich 
zu zwingen, sondern vielmehr die bibliothekarischen 
Inhalte dort verfügbar machen, wo die Nutzer be-
reits danach suchen.98 Nur so könnten Bibliotheken, 
statt mächtige, indexbasierte Internetsuchen nur zu 
imitieren, tatsächlich die um ein Vielfaches größere 
Menge an potenziellen Nutzern mit ihren Inhalten und 
Angeboten erreichen, die sie benötigen, um auch in 
Zukunft von Relevanz zu sein. ❙

97	 Hagenbruch, André/ Heise, Miriam: „Suchen“ Ein Prototyp zum Vergleich von 
Discovery-Diensten, in Bibliotheksdienst 48 (2014) 10, S. 826–827.; Breeding: 
Library Resource Discovery Products, S. 13.

98	 Vor allem Intersuchdienste und -plattformen, siehe hierzu: Diedrichs: Disco-
very and Delivery, S. 85 + 87–88. Für Unternehmens-Bibliotheken mit ihren 
sensiblen Daten ist dies, wie beschrieben, natürlich kein gangbarer Weg, aber 
die zugrundliegende Erkenntnis greift auch hier, sofern „Internetplattformen“ 
durch „Intranetangebote“ ersetzt werden. Siehe hierzu: Kuth: One Person 
Libraries, S. 85.

Linda Schünhoff	
Kantonsbibliothek Baselland 
Fachreferentin
Emma Herwegh-Platz 4
CH-4410 Liestal
linda.schuenhoff@bl.ch

Benjamin Flämig
Zentral- und Hochschulbibliothek 
Luzern
Leiter Informatik 
Sempacherstrasse 10
Postfach 4469

CH-6002 Luzern
benjamin.flaemig@zhbluzern.ch


