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ERLESENES VON GEORG RUPPELT

Von Blicherschandern, Blicherdieben

und Verbrechen aus Blicherleidenschaft
—Teil 1 -

} Wer kennt nicht die frohe Erwartung, mit der man ein
Buch, das nur noch in einer Bibliothek zu bekommen ist
und auf das man lange gewartet hat, endlich aufschlagen
kann. Es war vielleicht verliehen oder musste erst mittels
der Fernleihe an die eigene Bibliothek transportiert wer-
den. Wie gespannt ist man auf den Inhalt des Buches, und
wie grof3 ist die Enttduschung und Verbitterung, wenn
man beim Anlesen oder fllichtigen Blattern bemerken
muss, dass einer oder mehrere Vor-Leser das Buch inten-
siv bearbeitet haben!

Unterstreichungen zuhauf, gelegentlich in verschiede-
nen Farben; Hervorhebungen mit Textmarkern, so dass
man glaubt, einen Vierfarbdruck vor sich zu haben! Und
versucht man dann zu lesen, so ist man nicht in der Lage,
sich ganz dem Text zu widmen, sondern wird durch den
oder die Vorher-Leser gezwungen, sein Augenmerk — ob
man will oder nicht auf eben die unterstrichenen Stellen
zu richten, obwohl man bemerkt, dass gerade diese un-
wichtig sind, wéhrend das Bedeutsame von Markierun-
gen verschont blieb. Sternchen, Ausrufezeichen, Frage-
zeichen im Text und am Rand zeigen zwar, dass sich der
Vor-Leser mit dem Buch beschéftigt hat, belegen aber
auch oft, dass er ein Idiot war, der vom Inhalt des Textes
Uiberhaupt nichts verstanden hat.

Marginalien, also Randbemerkungen, wie aha, soso, wie
wabht, ja so geht’s doch nicht, Unsinn und dergleichen
mehr erfreuen uns in Biichern nur, wenn die Biicher wie
die Marginalien sehr alt oder aber die Randbemerkungen
aus berihmter und kundiger Hand stammen. Und arger-
lich legen wir nach einer Weile das so missbrauchte Buch
beiseite, denn es ist kein unschuldiger Kontakt mehr zwi-
schen dem Buch bzw. seinem Autor, seiner Autorin und
dem aktuellen Leser oder Leserin mdglich: Das Buch ist
in die Hande von einem oder mehreren Schmierfinken
gefallen, die sich gleich auf doppelte Weise an dem Buch
vergangen haben. Einmal sind durch irreversible Tinten-
oder Farbeintragungen die Buchseiten auf immer verun-
staltet, zum andern haben diese ,Kommentatoren” sich
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mit ihren Bemerkungen und Schmierereien zwischen
den Autor des Buches und mich, den aktuellen Leser,
gedrangt. Denn ich bin aufgrund der Unterstreichungen
und Marginalien nicht mehr in der Lage, mich unmittel-
bar mit dem Anliegen des Autors zu beschéftigen. Diese
Form der Buchbeschadigung beleidigt nicht nur das
Auge, sondern auch den Geist.

Buchschander haben sich tiber die Jahrhunderte hinweg
aber auch noch in anderer Weise an Biichern vergangen.
Nehmen wir nur einmal die verschiedenen Formen des
Versuches, Lesezeichen zu ersetzen, wenn diese nicht
als Bandchen in den Bucheinband miteingebunden
sind. Relativ harmlos ist noch das mit Absicht herbeige-
fuhrte Eselsohr, das ein friherer Leser, bevor er das Buch
beiseite legte, schnell noch in verschiedene obere oder
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untere Seitenecken eingeknifft hat, um spater in seiner
Lektiire an der richtigen Stelle fortzufahren. Wesentlich
unangenehmer und fiir das Buch sehr schadlich sind
Blroklammern als Lesezeichen. Sie wellen nicht nur die
Buchseite, sondern haben auch die unangenehme Ei-
genschaft, Rost anzusetzen und so die Seiten auf Dauer
zu verunstalten. Das eingespannte Gummiband kann als
Lesezeichen ebenfalls nicht akzeptiert werden, da es sich
nach einer Weile zersetzt und den Buchriicken und die
Seiten beschadigt.

Was ist nicht im Laufe der Jahrhunderte schon alles als
Lesezeichen benutzt worden! Wahrscheinlich gibt es
kaum einen einigermafen flachen Gegenstand, der die-
sem Zweck nicht schon gedient hatte. Bibliotheken ha-
ben Merkhilfen verschiedenster Art ausgestellt, darunter
etwa Salami- und Késescheiben oder auch Geldscheine.
Es diirfte kaum eine Offentliche Bibliothek auf der Welt
geben, deren Bibliothekspersonal bei Umfragen hier
nicht die erstaunlichsten Dinge benennen kdnnten.
Friiher presste man Bliiten und Blatter in Biichern. Wenn
man dieses vielleicht auch ganz rithrend finden mag, so
haben diese Pressvorgange doch auch Schaden an den Bi-
chern angerichtet. Dem Buch nicht eben zutraglich waren
beispielsweise auch Hafer und Heu, die sich bei der Res-
taurierung eines kostbaren alten Pferdezuchtbuches fan-
den. Antiquare konnen (ber interessante Funde beim An-
kauf von Kochbiichern berichten, wobei das ungekochte
Spaghetti-Stabchen wahrscheinlich noch zu den adaqua-
testen Lesezeichen gehdrt. Ein Braunschweiger Antiquar
berichtete dem b.i.t.online-Autor vor vielen Jahren von ei-
nem aus feinstem Leder gefertigten Préservativ, das er in
einem Buch des 19. Jahrhunderts gefunden hatte.
Unpfleglicher Umgang mit Biichern ist keinesfalls eine
Erscheinung unserer Zeit, sondern dergleichen ist zu-
mindest seit dem Mittelalter nachweisbar. In Richard de
Burys in der ersten Halfte des 14. Jahrhunderts geschrie-
benem ,Philobiblon” der — wenn man so will — Bibel der
Bibliophilen, heif3t es:

,Da kann man bisweilen einen solchen leichtsinnigen
Burschen sehen, wie er sich auf ein Buch [iimmelt. Er hat
einen Winterschnupfen und eine laufende Nase; doch
es kommt ihm nicht in den Sinn, sie sich mit einem Ta-
schentuch zu putzen, so daf3 sein schdndlicher Nasen-
schleim das Buch beschmutzt, das vor ihm liegt. Wollte
Gott, man hatte ihm statt des Buches eine Schiirze oder
ein Wischtuch gegeben! Seine Fingernédgel sind voller
Schmutz, schwarz wie Pechkohle, und damit merkt er
eine ihm behagende Stelle im Buch an. Er verteilt auf
verschiedene Stellen zahlreiche Strohhalme mit heraus-
stehenden Spitzen. Es soll ihn namlich der Strohsack an
das erinnern, was sein Gedachtnis nicht behalten kann.
Diese Lesezeichen, die der Magen des Buches nicht ver-
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dauen kann und die niemand herauszieht, drangen erst
das Buch aus seinen Biinden, um schlieBlich vergessen
zu werden und zu verfaulen. Der Bursche schamt sich
auch nicht, Obst und Kase (iber dem offenen Buch zu es-
sen oder sein Glas einmal Uber die eine, dann Gber die
andere Seite spazieren zu lassen und, da er seine Brot-
tasche nicht zur Hand hat, die Uberreste seiner Mahlzeit
im Buch liegenzulassen. Er hort auch nicht auf, seine
Kameraden mit seinem unaufhorlichen Geschwétz an-
zubellen, und wahrend er ihnen einen Haufen sinnloser
Satze verabreicht, bespuckt er mit seinem Speichel das
offene Buch auf seinen Knien.

Sobald der Regen aufhért und die Blumen aus der Erde
sprieBen, fiillt der eine oder andere Schiiler, der die Bi-
cher mehr verachtet als beachtet, sein Buch mit Veilchen,
Primeln, Rosen und Kleebladttern. Mit seinen feuchten
oder schweilligen Handen wendet er die Blatter. Mit sei-
nen schmutzigen Handschuhen beriihrt er das weile
Pergament und fahrt mit einem schmutzigen Finger, der
in altem Leder steckt, Giber die Zeilen. Spiirt er einen Floh,
der ihn sticht, wirft er das Buch auf die Erde, wo es dann
oft einen Monat lang offen liegenbleibt und so von Staub
bedeckt wird, daB es sich nicht mehr schlieen Iat.

Es gibt auch schamlose junge Leute, denen man ganz
besonders streng verbieten sollte, Blicher anzuriihren.
Kaum haben sie namlich gelernt, Buchstaben zu entzif-
fern, werden sie sehr schnell zu Glossatoren der prachti-
gen Bande, die man ihnen anvertraut. Wo friiher ein brei-
ter Rand um den Text war, da sieht man bald ein abson-
derliches Alphabet oder sonst eine Unverschamtheit, wie
sie sich in ihrer Phantasie einstellt und wie sie in ihrem
Zynismus die Frechheit besitzen, sie dort hinzumalen.
Bald macht ein Latinist, bald ein Sophist, bald irgendein
torichter Schreiber seine Dummheit durch seine Feder
sichtbar. Auf solche Art und Weise verlieren sehr haufig
die schonsten Biicher ihren Wert und Nutzen.

Ebenso gibt es auch gewisse Diebe, welche die Biicher
betrachtlich beschadigen, indem sie ihnen die Rander
abschneiden, um darauf ihre Briefe zu schreiben. Ja,
selbst die Schutzblatter reiBBen sie heraus. Dieses Sakrileg
sollte unter Strafe des Bannfluches verboten werden.”

Im zuletzt zitierten Absatz hat Richard de Bury eine der
verwerflichsten Formen der Biicherschandung angedeu-
tet: das Herausschneiden von Teilen einer Seite oder gan-
zer Seiten wie ganzer Kapitel aus einem Buch. Benutzer
von Universitétsbibliotheken kennen dies vor allem aus
Zeitschriftenbanden, in denen just der Artikel heraus-
geschnitten zu sein pflegt, den man ganz dringend be-
notigt. Wenn auch durch die Segnungen der modernen
Kopiertechniken und die Moglichkeit, Volltext auf elekt-
ronischem Wege zu ibermitteln, diese Biicherschdndung
hoffentlich riicklaufig ist, so kommt es doch auch heute
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leider immer wieder vor, dass aus alten Blichern wert-
volle Graphiken herausgeschnitten und gestohlen wer-
den. Auch diese Biicherschander, die gleichzeitig auch
noch Biicherdiebe sind, hat es schon immer gegeben.
Ob der beriihmte Schiiler Luthers, der Polemiker Matthias
Flacius, genannt lllyricus (1520-1575), tatsachlich Biicher
und Handschriften zuhauf aus Kléstern in den weiten Ar-
meln seines Habits hat verschwinden lassen, ist von dem
Flacius-Forscher und -Verehrer Oliver K. Olson bezweifelt
worden. Er verweist auch die tiber die Jahrhunderte im-
mer wieder kolportierte Behauptung ins Reich der Le-
gende, dass Flacius mit einem kleinen Messerchen die
besten Blatter aus Biichern herausgeschnitten und ent-
wendet habe. Dieses Messerchen aber ging jedenfalls
in die Buchgeschichte als ,Flacianisches Messer” ein, mit
dem man das Werkzeug der Biicherschander seit tiber
400 Jahren bezeichnet.

Leider gibt es fiir den Biblioklast noch andere, ebenso
wirksame, aber weitaus unauffalliger und gerduscharmer
zu handhabende Werkzeuge als Messer oder Rasierklin-
gen. Wir wollen iber sie hier jedoch Stillschweigen be-
wahren. Der ,Legende” nach benétigte Matthias Flacius
die von ihm entwendeten Biicher und Buchteile vor al-
lem fiir seine publizistische Tatigkeit und war damit we-
nigstens von dem Vorwurf frei, Diebstdhle aus schndder
Gewinnsucht begangen zu haben. Heute dirfte dies der
Hauptgrund fir dhnliche Diebstéhle oder Buchschan-
dungen sein.

Vom moralischen Gesichtspunkt her gesehen weniger
verwerflich, fiir das Schicksal der geschédigten Biicher
aber letztendlich ebenso fatal waren die Taten des durch-
aus ehrenwerten Schuhmachers und Blichersammlers
John Bagford (+1716), der als Agent fiir bedeutende
Bibliophile Biicher auf Auktionen und in Antiquariaten
Englands aufkaufte. Da er beabsichtigte, eine Geschichte
des Buchdruckes zu schreiben, die allerdings nie realisiert
wurde, interessierte er sich besonders fiir die Titelblatter,
die er aus hunderten von Biichern herausschnitt. Bag-
ford erwies sich als ein disziplinierter, ordnungslieben-
der Sammler. Er katalogisierte die Titelblatter, versah sie
mit Erlduterungen und lieB sie einbinden. Der allergrof3te
Teil seiner umfangreichen Sammlung, zu der auch Hand-
schriftenfragmente, Papiermuster, Exlibris und Einbande
gehoren, befindet sich heute in der British Library.

Der Fall einer Biicherschandung, die sich Jahrhunderte
spater sogar als segensreich flir die Nachwelt erweisen
sollte, ist aus der Geschichte der Staats- und Universi-
tétsbibliothek Hamburg bekannt. In der ersten Halfte des
18. Jahrhunderts erhielt die damalige ,Gemeine Biblio-
thek” der Hansestadt die 25.000 Bande umfassende Pri-
vatbibliothek der Briider Johann Christoph und Johann
Christian Wolf zum Geschenk. Hinzu kamen eine Reihe

wertvoller Handschriften und vor allem die beriihmte
Briefsammlung des Zacharias Konrad Uffenbach mit tiber
40.000 Gelehrtenbriefen.

Gotthold Ephraim Lessing berichtet (iber ein Gespréach
mit seinem spdteren Widersacher Johann Melchior
Goeze vom 24. Januar 1769 lber den jiingeren Wolf, der
an die Schenkung die Bedingung gekniipft hatte, dass
er als Leiter der Bibliothek mit dieser nach gusto ver-
fahren diirfe:

,Dadurch nun glaubte Wolf ein Recht erlangt zu ha-
ben, mit der ganzen Bibl. zu schalten und zu walten wie
er wollte, er schlug so gar seine Wohnung darinn auf,
schnitt die Kupfer aus den Biichern, um sie in eigene
Sammlungen zu bringen, und kehrte das unterste zu
oberst, alles ungeriigt, weil er sich geduf8ert hatte, daf3
er nicht allein auch s. Antheil an der Bibliothek, sondern
auch noch sein ganzes Vermdgen der &ffentl. Bibliothek
vermachen wollte”

Viele Fragmente sind von illuminierten Manuskripten,
aber es scheint, dass Bagford alles sammelte, was er fin-
den konnte.

A cut-out of a miniature depicting a law doctor instruc-
ting two adults and two children: Harley MS 5414, f. 28
(British Library)

Diesem in groBtem Stile ausgefiihrtem Bilichermiss-
brauch verdankt die Hamburger Bibliothek eine Portrat-
sammlung mit etwa 15.000 Stichen sowie drei Sammel-
bande, ,Icones urbium” bezeichnet, in denen 945 aus den
verschiedensten Biichern herausgetrennte Karten, Stad-
teansichten und -beschreibungen zusammengebunden
sind. Die Blicher aber, aus denen Wolf die Stiche heraus-
geschnitten hatte, verbrannten mit 80 Prozent des dama-
ligen Bibliotheksbestandes in den Bombennéchten des
Zweiten Weltkrieges. |
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